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UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

FACULTAD DE MATEMATICA, ASTRONOMIA Y FISICA

Sesion Ordinaria: 25 de octubre de 2004

PRESIDENCIA DEL SENOR DECANO, DR. GIORGIO M. CARANTI

CONSEJEROS PRESENTES:

PROFESORES TITULARES Y ASOCIADOS: ANDRUSKIEWITSCH, Nicolas — BERTORELLO, Héctor R. —
OLMOS, Carlos E.

PROFESORES ADJUNTOS: DURAN, Juan E. - GONZALEZ, Eduardo M. — SALVAI, Marcos L.
AUXILIARES DE LA DOCENCIA: DEPAOLA, Gerardo O. - GONZALEZ KRIEGEL, Bernardo J. — ORTIZ, Omar E.
EGRESADOS: ARDILES, Soledad — BURGESSER, Rodrigo E.

ESTUDIANTES (salientes): CELAYES, Pablo — FRANZONI, Ma. Belén — FIURI, Ariel M. = FUENTES, Jorge H. —
PERALTA FRIAS, Alejandro J. — YARYURA, C. Yamila.

ESTUDIANTES (entrantes): PERALTA FRIAS, Alejandro J. — CELAYES, Pablo — CHERINI, Renato —
GIUPPONE, Cristian A. — OLLER, Juan Pablo - PACHECO, Marcela C. — PASTAWSKI, Fernando M. — PONESSA, David
F. — SARMIENTO, Leandro M.

NO DOCENTES: ARCE, J.C. Daniel.

- En la ciudad de Cérdoba, a veinticinco dias
del mes de octubre de dos mil cuatro, se retine el H. CONSEJO
DIRECTIVO de la Facultad de Matematica, Astronomia y Fisica,

de la Universidad Nacional de Cérdoba, con la presidencia del
sefior Decano, Dr. Caranti.

- Esla hora 09:17.

|
INCORPORACION DE CONSEJEROS.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Damos inicio a la sesién ordinaria del dia de la fecha en la cual se incorporan
NUEevos Consejeros.

OO Incorporacion de los Consejeros Estudiantiles que resultaran electos en los comicios efectuados el
= jueves ppdo., 21 de Octubre corriente.

Titulares:
Alejandro Javier PERALTA FRIAS GURI
David Federico PONESSA GURI
Renato CHERINI GURI
Hernan CASALANGUIDA OBJETIVO ESTUDIANTIL
Pablo Gabriel CELAYES GURI
Santiago Gabriel ROMERO ALTERNATIVA
Suplentes respectivos:
Fernando Martin PASTAWSKI GURI

1 de 56 7/8/2019 00:27



464-2004-10-25.html

2 de 56

Marcela Cecilia PACHECO
Cristian Andrés GIUPPONE
Leandro Manuel SARMIENTO
Natalia Andrea RIMONDINO
Juan Pablo OLLER

http://www?2.famaf.unc.edu.ar/consejo/docs/actas/2004/464-2004-10-2...

GURI
GURI
OBJETIVO ESTUDIANTIL
GURI
ALTERNATIVA

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Corresponde dar lectura al Acta Electoral.

Sr. Secretario (Antufa).- (Leyendo):

ACTA N°7 DE LA JUNTA ELECTORAL

En la ciudad de Cordoba y en el local del Decanato de la Facultad de Matematica, Astronomia y Fisica, siendo las

10:00 hs. del dia 21 de octubre de 2004 se retine la Junta Electoral designada por Resolucién Decanal N° 79/02, tomando
conocimiento de las respectivas Actas del resultado de las elecciones para Consejeros Estudiantiles efectuadas el dia 21
del corriente. Se obtuvieron los siguientes resultados:

Lista N° 11 GURI 293 votos
Lista N° 12 OBJETIVO ESTUDIANTIL 94 votos
Lista N° 17 AREF 62 votos
Lista N° 21 AGRUPACION ALTERNATIVA 63 votos

Aplicando el sistema D’Hont resultaron consagrados los siguientes candidatos:

Consejeros Titulares:

Alejandro Javier PERALTA FRIAS GURI

David Federico PONESSA

Renato CHERINI

Hernén CASALANGUIDA

Pablo Gabriel CELAYES

Santiago Gabriel ROMERO
Consejeros Suplentes:

Fernando Martin PASTAWSKI

Marcela Cecilia PACHECO

Cristian Andrés GIUPPONE

Leandro Manuel SARMIENTO

Natalia Andrea RIMONDINO GURI

Juan Pablo OLLER

GURI

GURI

OBJETIVO ESTUDIANTIL

GURI

ALTERNATIVA

GURI
GURI
GURI
OBJETIVO ESTUDIANTIL

ALTERNATIVA

Por lo expuesto, se proclama como Consejeros Estudiantiles por el lapso de un afio a las personas citadas

precedentemente.

Siendo las 10:30 hs. se firma la presente. Sra. Elsa Lépez, Dr. Cristian Sanchez, Dr. Giorgio M. Caranti

(Presidente).

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Usualmente se hace entrega de un diploma a los consejeros salientes y va a ser un

gusto para mi entregarlos.

- El sefior Decano hace entrega de los respectivos
diplomas a los consejeros salientes: Jorge Horacio Fuentes,

Maria Belén Franzoni, Ariel Marcelo Fiuri, Alejandro Javier Peralta

Frias, Pablo Gabriel Celayes, Leandro Manuel Sarmiento y
Claudia Yamila Yaryura.
(Aplausos).

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Les vamos a hacer llegar los diplomas a los que no estan presentes. Muchas

gracias a todos.

- Se retiran los ex consejeros y ocupan sus lugares
los consejeros electos.

TEMAS PENDIENTES.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Corresponde dar tratamiento al punto 1 del Orden del Dia que es un tema

pendiente.
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01 Integrantes de la Comisién de Seguimiento del Curso de Nivelacion. Asunto mencionado en mas de
= una oportunidad, se record6 que correspondia renovar su composicion.

La integran siete miembros; un representante por cada Licenciatura y por cada Profesorado y un representante
estudiantil.

En la reunidn del 27 de Septiembre ppdo. se trae nuevamente el tema, alli este H. Cuerpo resolvié “1. Solicitar a
las comisiones asesoras de area (CAM, CAA, CAF, CAC y CAP) que propongan nombres de docentes que retinan las
condiciones y estén interesados en trabajar en dicho tema, para conformar esa comision; 2. Solicitar a los consejeros
estudiantiles que propongan el nombre de un estudiante interesado en trabajar en dicho tema, para integrar esa comision.

”

En todos los casos, con pedido de pronto despacho ..... .

[ver actas 456 (cuando trataban el punto 04.) - 461 (dentro del punto 29.) - 462 (punto 42.).

Vuelven las actuaciones por cuanto hemos recibido respuesta de las comisiones asesoras de area. Por orden

de ingreso:

¢ Nota que firma el Dr. J.E. Duran, Coordinador de Computacion. La dirige al Sr. Decano y dice:
Tenemos el agrado de dirigirnos a Ud. y por su intermedio al HCD para proponer al Dr. Javier Blanco como
representante de la Licenciatura en Ciencias de la Computacion en la Comision de Seguimiento del Curso
de Nivelacion.

¢ Nota que firman los Dres. E.E. Avila - C.A. Schiirrer - Z.E. Gangoso - E.V. Ferreyra y el Lic. B.E. Audisio. La
dirigen a los Sres. miembros del HCD vy dice:
Atento a lo solicitado por el Sr. Secretario General en relacion a integrar la “Comision de Seguimiento del
Curso de Nivelacién”, esta CAP propone a la Dra Laura Buteler (consta un “de acuerdo”) como representante
del Profesorado en Fisica.

¢ Hay una segunda nota; lleva la firma de los Dres. E.V. Ferreyra - C.A. Schiirrer - E.E. Avila y del Lic. B.E.
Audisio, esta dirigida a los Sres. Miembros del HCD vy dice:
Atento a lo solicitado por el Sr. Secretario General de la FaMAF, la Comision Asesora de Profesorados propone
a la Lic. Marta Parnisari lconsta su acuerdo! como representante del Profesorado en Matemdtica para integrar
la “Comisién de Seguimiento del Curso de Nivelacién”.

¢ Nota que firman (Dr./Lic.) M.M. Villada - A.V. Ahumada - S.M. Fernandez - M.N. Gémez - C.A. Valotto - C.
Beauge. La dirigen al Sr. Decano y dice:
La Comision Asesora de Astronomia se dirige a Usted, y por su intermedio a quien corresponda, para
proponer a los Licenciados David Merlo y Jesus Calderon como integrantes titular y suplente,
respectivamente, de la “Comision de Seguimiento del Curso de Nivelacion”.

¢ Nota que firma la Dra. N.P. Kisbye, Coordinadora de Matematica. La dirige al Sr. Decano y dice:

Me dirijo a Ud. y por su intermedio al HCD para informar que la CAM propone como representante de
la Seccion Matematica en la Comision de Seguimiento del Cursillo de Nivelacion al Dr. Roberto J. Miatello.
Asimismo, si esto es posible, se propone como suplente a la Dra. Isabel Dotti.

¢ Nota que firma el Lic. O.A. Villagra, Coordinador de Fisica. La dirige al Sr. Secretario General y dice:
Atento a lo solicitado por el HCD (sesion del 27 de setiembre de 2004, punto 42) con el fin de integrar la
“Comision de Seguimiento del Curso de Nivelacion”, esta CAF propone al Dr. Edgardo Bonzzi, quien ha
manifestado su acuerdo.

Por lo tanto, sdlo resta conocer la propuesta de los consejeros estudiantiles.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Como habran notado la nueva modalidad en los Temas Pendientes es incorporar
los dictamenes que van llegando sobre un determinado tema para que tengan la informacion actualizada. En
este primer tema falta un dictamen que es la propuesta de los consejeros estudiantiles.

Sr. Consej. (Peralta Frias).- Tenemos la propuesta con el nombre; le hago entrega de la nota.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Los estudiantes proponen a la sefiorita Elina Marucci, estudiante de la Licenciatura
en Fisica, como representante estudiantil para integrar la Comision de Seguimiento del Cursillo de Nivelacion;
de esta forma queda completa dicha integracion. Por lo tanto, queda designada la Comisién de Seguimiento
del Cursillo de Nivelacion.

Sr. Secretario (Antuia).- En consecuencia, los integrantes son: por Computacion, el doctor Javier Blanco; por
los Profesorados, de Fisica, la doctora Buteler; de Matematica, la Licenciada Marta Parnisari; por Astronomia,
titular el Licenciado Merlo y suplente el Licenciado Calderéon, por Matematica, titular el doctor Miatello y
suplente la doctora Dotti; por Fisica el doctor Bonzi y en representacion de los estudiantes la sefiorita Elina
Marucci.

Ahora resta que entre los integrantes de la Comision elijan el coordinador y lo propongan al Consejo.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- No queda mucho tiempo para organizar el tema del cursillo por lo que seria

importante que comenzaran a trabajar a la mayor brevedad posible. De esta forma, damos por concluido el
tema 1.
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Corresponde el tratamiento del punto 2.

O Expte. 03-03-05220. Mediante Resolucion HCD n° 166/03 se dispuso el llamado a concurso para
= cubrir un cargo de Profesor Adjunto con dedicacion exclusiva - area Fisica de la Atmdsfera (codigo
interno: 109/23).
Como el dictamen por mayoria le resulté adverso, el Dr. R.A. Comes —Unico postulante que se presentara— lo
impugno, planteé medida de no innovar sobre designacion docente e hizo reserva de derechos.
Ante ello, el Sr. Decano solicitd “.. que la Direccién de Asuntos Juridicos analice estas actuaciones y dictamine al
respecto.”.
De tales circunstancias este H. Cuerpo fue enterado en la reunién del 26 de Julio pasado.
[ver acta 458 - punto 33
Vuelven las actuaciones con el siguiente dictamen que firma el Ab. Asesor Francisco José Linares, de la
Direccién de Asuntos Juridicos de la Universidad. Dice:
CORDOBA, 23 SEP 2004
DICTAMEN Nro. 30998
REF.: Facultad de Matematica,
Astronomia y Fisica S/R.
HCD 166/03, Llamar a
concurso el cargo de Profe
sor Adjunto de Fisica Dedi
cacioén Exclusiva Area Fisi
ca de la Atmosfera cédigo
109/23.-
Sr. Abogado Director:

Vienen estas actuaciones donde el tinico postulante Prof. Ratl Alberto Comes, impugna el
dictamen del Jurado expedido en disidencia expedido con fecha 11 de junio de 2004, con motivo del tramite
del concurso de oposicion y antecedentes para cubrir un cargo de Profesor Adjunto (Dedicacién Exclusiva) en
el Area Fisica de la Atmésfera convocado por Resolucién del H.C.D. de la Facultad de Matematica, Astronomia
y Fisica Nro. 166/03 que fuera aprobado por el H.C.S. de esta Casa.-

La presentacion es procedente por haberse realizado dentro de los plazos previstos en la
reglamentacion vigente, por lo que cabe analizar sus fundamentos.-

En el aspecto sustancial el impugnante sostiene vicios de procedimiento y manifiesta
arbitrariedad, basado en que el Tribunal ha valorado incorrectamente sus antecedentes en docencia
universitaria, pues luego de manifestar que viene desempefiando el cargo concursado por mas de quince anos
realizando tareas docentes con suficiencia, incluso mencionando que les consta que presto gran dedicacion a
las tareas docentes que realiza.-

Asimismo, sigue, que del dictamen surge que en la entrevista se expuso con solvencia el plan
de trabajos propuesto, el que como bien dice el dictamen de la mayoria consiste en realizar investigaciones
relacionadas al estudio de la electrificaciéon del hielo en nubes de tormenta y a la deteccién mediante el uso de
radares de éstas ultimas.-

Continuia, que el dictamen de la mayoria resalta su compromiso para con la Facultad
haciendo mencion de algunas de las tantas actividades que ha cumplido y continiia cumpliendo dentro del
FAMAF .-

Sin embargo, dice, el dictamen concluye que su labor de investigacion concretada en
publicaciones con referato es muy escasa y en el lapso del ultimo concurso (1995) hasta el presente puede
considerarse nula, razén por la cual considera que no se darian las condiciones requeridas por el art. 3 inc. b)
de la Ord. 2/86 del HCD de Fa.M.A.F..-

Finaliza que para llegar a esta conclusion, que no es compartida por el voto de la minoria, Dr.
Bustos, realizan discrecionalmente una interpretaciéon propia de la normativa que termina alejando su
conclusion de la palabra de la norma, la que sélo requiere como necesario para acceder al cargo concursado
“...acreditar antecedentes o capacidad para realizar tareas de investigacion y/o extensiéon...”, pero en modo
alguno exige que esas capacidades o antecedentes sean revalidados permanentemente, como arbitrariamente
considera el voto emitido por la mayoria en su dictamen incorporando nuevos requisitos no exigidos por la ley
aplicable.-

De los argumentos expuestos y teniendo a la vista el dictamen de la mayoria entiendo le
asiste la razon al impugnante.-

El dictamen del jurado por la mayoria ha violado el principio de no contradicciéon ya que su
motivacion aparece efectuada sin fundamentacion suficiente.-

En efecto, de su lectura se advierte que el jurado decide obviar la clase publica en virtud del
analisis del Curriculum Vitae del postulante, demostrando en la entrevista personal solvencia sobre el plan de
trabajo, afirman que el postulante ha integrado en numerosas ocasiones tribunales de concurso, sin embargo,
inmediatamente después, sin norma legal que lo respalde le achacan escasa labor de investigacion y no haber
presentado nuevos trabajos de investigacion desde el afio 1995.-
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Ello asi, toda vez que la Ord. H.C.D. 2/86 de Fa.M.A.F., no exige el requisito de investigacion
permanente o revalida de las ya efectuadas para acceder al cargo de profesor adjunto, tampoco se advierte en
las actas que tal requisito se hubiera impuesto como modo de valorar los antecedentes de los postulantes.-

Por todo ello estimo que el dictamen de la mayoria viola el principio de no contradiccion, por
cuanto el tribunal en su razonamiento, le asigna al Prof. Comes condiciones para el cargo, tanto asi que omite
la clase publica, le tiene presente su participacion como miembro de Tribunal de Concurso en numerosas
ocasiones y finalmente, afirma que acredita solvencia en la entrevista personal, para luego descalificar sus
antecedentes, sin fundamentar porque no los valora, limitandose a decir que resultan escasos y nulos desde el
ano 1995 a la fecha.-

Esta falta de fundamentacion y valoracion de los antecedentes conlleva a la nulidad absoluta
del dictamen emitido por la mayoria por arbitrariedad manifiesta y en consecuencia, corresponde, si el H.C.S.,
comparte el criterio expuesto, hacer lugar a la impugnaciéon efectuada por el Prof. Comes y declarar la nulidad
del concurso y ordenar un nuevo llamado a los mismos fines.-

Entiendo que la resolucion debe ser dictada por el H.C.S. por cuanto fue el 6rgano que aprobo
tal llamado.-

ASI DICTAMINO.-

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Se trata de un concurso en el que hubo un solo postulante, hubo dictamen dividido
y se hizo una impugnacion. Cuando se recibe una impugnacion debe intervenir Asesoria Juridica, asi se hizo y
ha vuelto su dictamen. En estos casos, el Consejo Directivo sélo puede aprobar o rechazar, en ninguin caso es
un organismo evaluador. Puede hacer suyo el dictamen de Juridica, declarar nulo el concurso y por lo tanto,
llamarlo nuevamente.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- Tengo una duda porque los dictamenes nunca llegaron. Tal como lo dijo el
Secretario General en aquel momento las actuaciones se mandaron directamente a Asuntos Juridicos, pero
los dictdmenes nunca se adjuntaron. En ese momento, pedi que se leyeran, lo que no recuerdo es si se
transcribieron en el Acta. Se trata de la 458; habria que chequearlo y si no se transcribieron se deberian
adjuntar los dictamenes en el Acta de este dia.

Al margen de esto, y dada la opiniéon de Asesoria Juridica, creo que no queda mas tramite que anular
el concurso. No sé si nos corresponde a nosotros hacer el nuevo llamado o esperar que el Grupo en cuestion
decida hacer el pedido.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Lo usual es que el Grupo vuelva a hacer el pedido, aunque podemos suponer que
el Grupo ya habia hecho el pedido en el sentido de que solicitd un concurso y salié mal. Se entiende que el
Grupo ha manifestado su interés en que ese cargo se concurse.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- De todas maneras, no sé hasta dénde habiamos llevado la designacién
interina del doctor Comes. No recuerdo si era en un plazo dentro de este afio o hasta marzo. Si es el primer
caso, podriamos extenderlo hasta marzo como el resto de las designaciones interinas.

Sr. Secretario (Antuia).- Le confirmo al consejero Gonzalez Kriegel que en el Acta 458, punto 33, estan
transcriptos ambos dictamenes, el por mayoria de los doctores Mainardi y Piacentini, y por minoria del doctor
Bustos.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- El dictamen de Juridica aconseja declarar la nulidad del concurso.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- Propongo que se anule el concurso y confirmemos hasta cuando es la
designacion interina del doctor Comes.

Sr. Secretario (Antuia).- Se le renové hasta el 31 de diciembre.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- Se podria hacer una extension hasta el 31 de marzo para equipararlo con las
otras designaciones interinas.

- Puesto a consideracion,
se vota y resulta aprobado.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Queda entonces, aprobada la nulidad del concurso, tal como lo propone Juridica, y
se extiende la designacién interina hasta el 31 de marzo de 2005.

1]
ACTAS DE SESIONES ANTERIORES.
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Sr. Decano (Dr. Caranti).- Corresponde el tratamiento del punto 3.

O Nro. 462, correspondiente a la sesion Ordinaria realizada por este Consejo Directivo el 27 de
= Septiembre ppdo.

Dada a publicidad el 18 de Octubre corriente a las 13:21 hs.

- Puesta a consideracion,
se vota y resulta aprobada.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Queda aprobado el punto 3.

- Ingresa a la sala de sesiones el Secretario
General, Dr. Ré.

v
INFORME DEL SENOR DECANO.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Corresponde el tratamiento del punto 4.

O Respecto a la sesion Ordinaria efectuada por el H. Consejo Superior el martes 19 de Octubre en
= CUrsO.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Les comunico a los nuevos consejeros que siempre se hace un informe sobre lo
ocurrido en la sesidn del Consejo Superior.

Quiero comentarles sobre la reunion de Comisién efectuada el dia anterior con legisladores de nuestra
Provincia en el Congreso de la Nacion. Como todos saben se esta tratando el tema del presupuesto, muy caro
e importante para todos nosotros, entonces se invité a los sefiores legisladores para informarles qué solicita la
Universidad en cuanto a presupuesto. Cuando hablo de Universidad me refiero a la Universidad en toda la
Argentina. La nuestra pertenece al CIN, aqui no estan todas, por ejemplo, la de Buenos Aires, que es bastante
rebelde, no va al CIN, el resto del pais si esta incluido. ElI CIN se reune y trata de establecer pautas que
después se elevan al Poder Ejecutivo.

En este caso, se les mostro a los legisladores la evolucion presupuestaria y se les informé que el CIN
estaba tratando de conseguir un aumento en varios aspectos, en particular, un cuarenta por ciento en aumento
de salarios. Se nos entreg6 una planilla que lleva el registro histérico del 2003/2004; para quienes tengan
interés en ver esta planilla, esta a disposicion de ustedes. Se trata de la evolucion presupuestaria de cada
Universidad, la de Buenos Aires, Catamarca, Comahue, Cérdoba, etcétera, hasta llegar a Villa Maria, Instituto
Universidad Nacional del Arte, etcétera. Son veinte y tantas Universidades entre las cuales la Universidad de
Cordoba es la numero dos después de la UBA, seguida muy cerca por la de La Plata. Otra que tiene casi el
mismo presupuesto de la de La Plata es la Universidad Tecnolégica Nacional.

Quienes lean la planilla veran que el presupuesto se expresa de la siguiente manera: una primera parte
donde dice lo que presupuestariamente le corresponde a cada Universidad, y otra parte que son programas.
Entre estos figuran el programa de incentivos para los docentes investigadores, pero hay otros como, créditos
a distribuir, el PROCAP, etcétera, que tratan de orientar los recursos a determinados temas.

El presupuesto para cada una de estas Universidades esta dividido en dos rubros: el de Educacion y
Cultura y el de Ciencia y Técnica, siendo este ultimo muy pequefio comparado con el primero. Para que
tengan una idea, en el afio 2003 para el total de las universidades era de 1821 millones, de los cuales sélo 54
millones eran para Ciencia y Técnica. En el afio 2004, hubo un pequefio aumento, de 1821 pasa a 1863
—apenas cuarenta millones mas para todo el sistema- y para Ciencia y Técnica 55 millones. Para el 2005 se
solicitan 2170 millones de los cuales 56 son para Ciencia y Técnica. Es claro que no se visualiza a ese rubro
como algo que haya que apoyar demasiado, no se esta solicitando mayor cantidad de dinero para esa area. Si
se estan solicitando unos setecientos millones mas para aumento de sueldos, mas o menos un cuarenta por
ciento mas que los valores actuales. Todo indica que esto es ilusorio, parece que ya hay indicadores de que no
tendremos mucho éxito. El pasar de 1863 a 2170 es simplemente anualizar los aumentos de sueldo que hubo
este ano. Recuerden que hubo unas paritarias no docentes, también un aumento para los docentes, 300 pesos
para el cargo mas alto y disminuyendo para los mas bajo; esto anualizado es la diferencia que lo lleva a 2170.

Los legisladores tomaron nota de las solicitudes y reconocieron el atraso histérico. También saben que
Cordoba alguna vez fue castigada cuando se la dejé afuera en uno de los aumentos que hubo. En los ‘90
varias veces los presupuestos universitarios subieron un ciento por ciento, cada afo se les daba un porcentaje
y en uno de esos anos no se le subid a Cordoba y si a todos los demas. Alguien se “olvidd” de incluir a
Cordoba en la lista de las que tenian que ser aumentadas y a partir de ahi estamos un escalén mas abajo.

6 de 56 7/8/2019 00:27



464-2004-10-25.html http://www?2.famaf.unc.edu.ar/consejo/docs/actas/2004/464-2004-10-2...

Cada vez que nos dan un porcentaje de mas estamos sumando un porcentaje sobre un monto mas chico que
las demas universidades. Habia un programa para compensar e€so pero parece que este afio no va a estar.
Los legisladores tomaron nota de ese problema y suponemos que van a hacer algo al respecto.

Sr. Consej. (Bertorello).- Los montos de Ciencia y Técnica ¢ son los que se otorgan, o los solicitados por las
universidades, o como es?

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Cuando hablo de los 54 millones para todo el sistema eso es lo otorgado. Los afios
2003 y 2004 estan siendo totalmente devengados, esto significa, dar orden de pago. Antes, se hacia un
presupuesto pero después no se daban todas las 6rdenes de pago entonces nunca llegaba toda la plata que
habia sido presupuestada y lo que no se firmé como orden de pago no tenemos ni siquiera derecho a
reclamarla al afio siguiente. Pero estos ultimos dos afios se ha devengado todo, se esta dando la plata, si no
es inmediatamente en algun momento llega.

Sr. Consej. (Bertorello).- En el caso del presupuesto para el 2005, ¢ es lo pedido por las universidades?
Sr. Decano (Dr. Caranti).- Efectivamente, es lo pedido por las universidades.

Sr. Consej. (Bertorello).- ;Se contentan las universidades con seguir manteniendo tal desbalance entre
Ciencia y Técnica y Educacién y Cultura?

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Por supuesto que no.
Sr. Consej. (Bertorello).- ; Por qué siguen pidiendo siempre lo mismo?

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Es una excelente pregunta. No sé, yo estoy muy desconforme con eso, me parece
que el presupuesto para Ciencia y Técnica deberia ser mucho mayor. De hecho, a nivel gobierno tampoco se
le da demasiada importancia. Pareciera que para el gobierno las cosas estan divididas: los universitarios que
hagan docencia, la ciencia se hace en CONICET, INTA, INTI, CONEA, ahi se pone plata. La Agencia Nacional
a su vez distribuye plata pero no viene a la Universidad, la aplican a subsidios y estos se entregan a muy
pocos. No es como la plata que viene a la Universidad que se distribuye entre casi toda la gente que hace
investigacion.

Nuestra Universidad recibe por afio 3.800.000 de Ciencia y Técnica y en ese presupuesto esta incluido
el Observatorio Astrondmico, el Instituto Argentino de Empresas y varios mas con lo cual realmente para
Ciencia y Técnica llega bastante poco. De los 650 mil que se reparten en toda la Universidad por subsidios,
unos 400 mil son en becas y algunos cientos mas en distintos programas, bibliografia, viajes, ayuda para
organizar congresos. Ustedes se dan cuenta que si de los 3.800.000 buena parte se va, por lo menos un millén
seiscientos o un millén cuatrocientos, a otro lado como el Observatorio Astronémico, queda bastante poco para
repartir. De hecho, 650 mil pesos para 530 subsidios, hace que cada subsidio sea misero.

Por eso decia que a nivel gubernativo el nimero para Ciencia y Técnica es poco importante de
momento que se habian asignado 35 millones para reforzar Ciencia y Técnica en el afio 2004 y el Gobierno
decidio que era mas interesante utilizarlos en aumentos de sueldos. Se estaban haciendo gestiones para tratar
de volver a incluir esos 35 millones pero, como ven, no esta en el presupuesto para el 2005. En qué quedaron
las gestiones no sé, pero no estda como un rubro mas del programa en el presupuesto que se envia al
Congreso.

En lo Unico que se nota un pequefio cambio es en el Fondo para Incentivos, de 65 millones de
incentivos a docentes investigadores tenemos ahora 70 millones, porque se supone que va a haber
ingresantes con la nueva categorizacion.

En conclusion, esto es lo que queria informarles con respecto al presupuesto. Me parecié importante
comentarles lo de Ciencia y Técnica porque en este lugar se hace ciencia entonces es bueno que nos interese
que la parte de Ciencia y Técnica sea mayor. En el presupuesto que se envioé al Congreso la Universidad
Nacional de Cérdoba recibe el 2,6 por ciento del total para Ciencia y Técnica mientras que otras universidades
como la de La Plata llevan el 4,4 por ciento o Mar del Plata el 4,27 por ciento. Como ven no son todas iguales
por lo que hay universidades cuyos investigadores cobran subsidios mucho mas grandes que los nuestros.

Volviendo a la sesion ordinaria del Consejo Superior, en la cual esto fue parte de lo que se habld, se
aprueban algunos temas nuestros, entre ellos el llamado a concurso de un cargo de Adjunto en Resonancia
Magnética, o sea que ya se puede hacer el llamado, y también se designa a la doctora Turner, que es
profesora titular de Matematica, en el cargo por concurso.

Como ustedes sabran el Consejo Superior, en un par de sesiones atras, aprobd la expulsion de una
alumna de Psicologia que se habia sustituido en un examen. Tal como les comentaba la vez pasada,
asombrosamente algunos Decanos aseguraron que eso era practica comun, que es muy dificil de evitar, por
suerte entre nosotros no pasa, pero en Facultades mas masivas que la nuestra parece ser que ocurren estos
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hechos de sustitucion.

- Ingresa a la sala de sesiones el consejero
Gonzélez.

Esto ocurrié en Psicologia y descubrieron a las alumnas. Lo que yo no sabia es que estas estudiantes
eran monjas, me enteré por el diario. De hecho, no sé si hubiera cambiado algo esto, pero el tema trascendié
de una forma inusitada; algo casi de rutina, porque si alguien se sustituye se los expulsa, paso6 a ser portada
de los diarios. Pero el tema fue mal manejado; habia consenso para expulsar a estas personas porque asi lo
indica el Reglamento, y resulta que quien escribié el despacho lo hizo mal. En todo momento en el Consejo
Superior se hablaba de las dos personas pero en el despacho transcribieron un solo nombre, entonces,
cuando se aprobé el despacho, se expulsé a una sola. En el interin, y con un proceder que no me parece
correcto porque eso de legislar sobre casos particulares no lo comparto, hubo un intento de modificar el
Reglamento haciéndolo mas benigno y aplicarselo a estas estudiantes. Curiosamente se acelerd el tramite de
la expulsion antes que el tramite de modificacion del Reglamento y salié primero la expulsion. Tal vez quienes
motorizaban la modificacion del Reglamento sabian que eran monjas y habran querido ser mas benignos,
pero, si se modificaba a la otra persona que no habia sido expulsada habria que aplicarle el nuevo
Reglamento.

Todo esto llevd una larga discusion y se decidié dejar para mas adelante la modificacion del
Reglamento. Quienes la propiciaban fueron razonables y entendieron que no se podian aplicar dos
reglamentos distintos a dos personas que habian cometido el mismo hecho ilicito en el mismo dia y a la misma
hora.

Sr. Consej. (Ortiz).- Quisiera agregar algo al respecto. Si bien no conozco todos los detalles algo sé del tema.
En realidad, no es tan alocada la idea de modificar un reglamento, en particular en este caso, donde Asesoria
Juridica habia dicho que el Reglamento no era de lo mas razonable porque la escala de penas para las
distintas faltas que los estudiantes pudieran cometer tenia un salto muy grande desde suspension por un cierto
tiempo hasta expulsion.

La misma Asesoria Juridica decia que era correcta la decision de expulsar pero también decia que el
Reglamento no era muy justo. En base a eso, algunos consiliarios pensaron la idea de reajustarlo y aplicar el
nuevo y no me parece tan mala la idea porque en general cuando se cambia una ley que es beneficiosa para
los condenados, se modifican las condenas, no si se agrava la pena pero si si se reduce. Entonces, no era tan
mala la idea, pero paso lo que paso, se hizo mal y ahora se pide que se revea la decisién lo cual es toda una
desprolijidad.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Muy desprolijo, realmente, que alguien se haya equivocado y no haya transcripto
los dos nombres en el despacho fue realmente muy grave. Pero, lo mas grave fue que mucha gente leyo eso y
nadie se dio cuenta que estaba puesto un solo nombre. Porque si uno lee el expediente en todo momento
aparecen dos nombres y en el despacho, que esta adelante, aparece solo uno. Por suerte, se postergd el
tratamiento de la modificacion del Reglamento, en espera de la siguiente persona a quien, supongo, se le
aplicara el Reglamento vigente.

05 . Varios.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Entre los Varios, y para que nadie se sorprenda mafiana, quiero informarles que
habra un Congreso de Teledeteccion y Cambios Climaticos. A nivel de la CONAE, la Universidad ha
organizado este congreso latinoamericano con los brasilefios sobre imagenes satelitales y su importancia en el
estudio de los cambios climaticos y se iba a realizar en otro lado pero por diversas razones no se pudo hacer
en el otro local, entonces, nuestra Facultad facilita el Auditorio. Si bien no tenemos una participacion a pleno,
sera muy interesante porque va a venir gente a la cual nuestros investigadores podran contactar. Para quienes
estén interesados les informo que se desarrollara durante los proximos tres dias, martes, miércoles y jueves.

Por otro lado, éste es el momento de introducir los asuntos sobre tablas, si alguien desea proponer
alguno debe hacerlo ahora.

Sr. Consej. (Ortiz).- Queria hacer una consulta sobre los montos de dinero que se aprobaron en la sesion del
Consejo Superior destinados a las Bibliotecas y a aumentos de dedicacion.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Ya lo he informado en su oportunidad y lo daba por aprobado.

Sr. Consej. (Ortiz).- Lo que ocurre es que ese dinero llega ahora a la Facultad y hay que hacer la distribucion,
definir su uso.
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Sr. Decano (Dr. Caranti).- Con respecto a Biblioteca hay un monto especifico para esta Facultad, cerca de
cien mil pesos, y dos métodos de gasto: hacerlo por nuestra cuenta o hacer la lista de nuestras necesidades y
elevarla al SISBI para lograr mejores precios. Creo que es un tema que las bibliotecarias saben manejar mejor
que nosotros, conocen como conseguir mejores precios y en la forma mas rapida.

Sr. Consej. (Ortiz).- Me refiero a como se va a definir internamente el uso de ese dinero.
Sr. Decano (Dr. Caranti).- La gente de Biblioteca es la que va definir eso.
Sr. Consej. (Ortiz).- ; Pasa por el Consejo Directivo?

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Casi nunca, porque son cosas muy técnicas; qué revista conviene o no, lo sabe
mejor la gente de Biblioteca.

Sr. Consej. (Ortiz).- Ademas de técnica es un poco politica también porque se decide gastar mas en un area o
en otra. Tengo entendido que en el Consejo Superior hubo una discusién bastante racional entre los Decanos.
No se hizo, por ejemplo, una equiparacion de dinero.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- No se hizo equiparacion de dinero sino sobre otras bases, otros indicadores sobre
los cuales, tal como ya informé, no estuve de acuerdo porque no era partidario de que se basara en el nimero
de alumnos.

Sr. Consej. (Ortiz).- En realidad, la Biblioteca de FAMAF salié beneficiada.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- No, porque inicialmente nos correspondian mas o menos ciento sesenta mil pero
ante la queja de otras Facultades se suscité una discusién hasta que se llegd a estos cien mil, con la suerte de
que no lo bajaron mas aun.

Sr. Consej. (Ortiz).- Cual fue el total de dinero asignado para las Bibliotecas?.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Un millon ochocientos de los cuales una parte era para libros y revistas y la otra
para equipamiento de las bibliotecas porque era evidente que estaban muy atrasadas en cuanto a
computadoras, impresoras, scanners.

Sr. Consej. (Ortiz).- Noventa y tres mil pesos es lo que finalmente recibio FAMAF.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Noventa y nueve mil seiscientos. Todo esto lo informé en la sesién pasada; ahora
las comisiones deberan recabar las necesidades de los Grupos, armar una lista razonable y decidir si los
compramos en forma directa nosotros o la elevamos con el resto de los pedidos al SISBI para hacer una
compra grande y conseguir mejores precios. Como dije antes, lo dejaria librado a la gente de Biblioteca que
sabe manejarse bien en esto.

Pero hay otro dinero para Biblioteca que no esta dirigido directamente a esta Facultad pero de la cual
tenemos que sacar provecho y es la plata que reparte la Secretaria de Ciencia y Técnica, que son doscientos
mil de este afio y doscientos mil del afio anterior, que se distribuyen principalmente —al menos tratariamos que
sea el noventa por ciento— a investigadores que sean miembros de asociaciones de tal manera que los precios
sean mucho mas bajos. Muchas veces tenemos un factor 10 entre las revistas que compra un investigador
individualmente y las que compra la Biblioteca. Con doscientos mil pesos no podemos pretender equipar toda
la Biblioteca de revistas pero supongo que esa plata brindada a los investigadores va a rendir mucho mas.
Nuestros investigadores estan avisados de que tienen que pasar los pedidos a la Secretaria de Ciencia y
Técnica, ésta analiza que no estén repetidas porque otra Facultad puede pedir la misma revista. Hay
Facultades, en particular recibi llamados de la Decana de Filosofia, que no estan inscriptos a asociaciones; en
ese caso, le receptamos su pedido y lo sumamos con el total, porque se trata de beneficiar a todas las
Facultades no a una en particular.

Respecto del aumento de dedicacion hay que hacer la compulsa de la gente que estaria en
condiciones de aumentar la dedicacion.

Sr. Consej. (Cherini).- Con respecto al Congreso de la CONAE es sélo el Auditorio lo que se les ha facilitado,
no las aulas?.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Solo el Auditorio.
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Sr. Consej. (Celayes).- No esta pedido también el Laboratorio de Computacién?.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Es cierto, también el laboratorio pero en horarios fuera del central y es para que los
investigadores que vienen de Brasil tenga acceso al correo electrénico, no es un uso intensivo.

Con respecto a los tratamientos sobre tablas, hay dos temas para ser tratados al final de la sesion. En
uno el doctor Alberto Riveros de la Vega presenta un pedido de auspicio a un congreso, “Noveno Seminario
Latinoamericano de Analisis por Técnica de Rayos X’ y, como ustedes saben, auspicio significa declarar el
interés que se haga, no hay dinero involucrado. El otro es un pedido de Elvio Pilotta solicitando autorizacion
para dictar un curso de post grado en la Universidad Nacional de Rio Cuarto sobre Introduccion a la Utilizacion
Numeérica.

¢ Alguien desea introducir algun tema sobre tablas?

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- No es para introducir un tema sobre tablas sino para hacer un comentario.

En el diario “La Nacién” de ayer sale una nota, no sé si habra salido en otros diarios, donde se comenta
una iniciativa del Ministerio de Educacion que ofreceria financiacion para que redes de Universidades
colaboren entre si y desarrollen, en areas tematicas afines, ciclos basicos comunes que pudieran ser
compatibles entre distintas Universidades y entre Facultades de la misma Universidad para intentar atacar la
problematica de desercion y falta de compatibilidad. Menciona que Cérdoba esta trabajando con otras
Universidades, la del Litoral particularmente, en Quimica y Biologia.

Lo traigo a colacién para que el Decano esté atento por si surge alguna iniciativa que nos involucre y
también por el tipo de problemas que se presentan.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Por supuesto, estamos atento a eso. En realidad, esto involucra otras cosas
también; el igualar los ciclos basicos en grupos de carreras también permite la movilidad del estudiante, no
solamente atacar el tema de la desercidn sino que si alguien comienza una carrera en un lugar pueda seguirla
en otra parte. La Universidad esta estudiando este tema a través de la Secretaria de Asuntos Académicos y
nosotros lo vamos a seguir bien de cerca.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- Un segundo tema que queria comentar esta relacionado con nuestro
pequefio aporte en la lucha contra el dengue. Supongo que depende de Planeamiento Fisico pero las
canaletas laterales del edificio estan sucias, llenas de agua; ademas del mal olor y del mal aspecto estan
llenas de mosquitos. Entonces, seria importante solicitar a quien sea el responsable que las limpie. Creo que
todo lo que esta fuera de la Facultad corresponde a Planeamiento.

Sr. Secretario (Dr. Ré).- Esa limpieza se hace los dias viernes.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- De acuerdo, lo que ocurre es que se ha acumulado bastante plastico, era
s6lo un comentario.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Cuando estan muy taponadas, como en este caso, viene Planeamiento; de todas
maneras, tomamos nota.

Vi
SE DA CUENTA.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Corresponde el tratamiento del “Se da Cuenta”, puntos 6 al 17 inclusive.

O Resolucion Rectoral n° 2248/04, “ad referendum” del HCS. Aprueba el Proyecto de Becas de
= Extension presentado por el Secretario de Extension Universitaria de la UNC.

El mismo cuenta con el acuerdo del Consejo Asesor de Extension Universitaria.

Tal proyecto queda reservado en Secretario General por el término de cinco dias, para eventuales consultas de posibles interesados.

- Se toma conocimiento.

O Expte. 03-04-00593. Providencia Decanal del 04 de Octubre corriente. Acuerda envio con percepcion
= de haberes al Dr. E.V. Bonzi, por los siguientes periodos:

- Marcos Juarez, del 27 de Septiembre al 02 de Octubre.

- Corral de Bustos, del 07 al 09 de Octubre.

- Rio Tercero, del 14 al 16 de Octubre.

- San Salvador de Jujuy, del 27 de Octubre al 01 de Noviembre.

En esos lugares dictara el “Curso Basico de Radiofisica Sanitaria” destinados a médicos, odontdlogos e
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ingenieros.

- Se toma conocimiento.

O Expte. 03-04-00603. Providencia Decanal del 04 de Octubre en curso. Concede envio con percepcion
= de haberes al Ing. C.A. Marqués, por el lapso 04 al 07 de Octubre corriente.

En Valle Hermoso se desempefid como evaluador en el proceso de categorizacion para incentivos del

Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia.

- Se toma conocimiento.

O Expte. 03-04-00610. Providencia Decanal del 08 de Octubre actual. Otorga envio con percepcion de
= haberes al Lic. M.I. Oliva, por el periodo 12 al 23 de Noviembre préoximo.

En La Habana - Cuba asistira al “International Workshop on Nanomagnetism” y participara de la reunién de

miembros de la “RED HiField” dentro del proyecto 11-0147-FI del programa ALFA de la Comunidad Europea.

- Se toma conocimiento.

1 Expte. 03-04-00611. Providencia Decanal del 08 de Octubre corriente. Dispone envio con percepcion
= de haberes al Dr. R.J. Gleiser, por el lapso 16 al 26 de Noviembre préximo.

En Louisiana - EE.UU. visitara el grupo de investigacion en Relatividad General y coordinara tareas de

investigacion conjunta en el Departamento de Fisica y Astronomia de la Universidad del Estado de Louisiana.

- Se toma conocimiento.

1 Expte. 03-04-00614. Providencia Decanal del 08 de Octubre en curso. Acuerda envio con percepcion
= de haberes al Lic. D.E. Lescano, por el periodo 07 al 11 de Noviembre préximo.

En Ushuaia participara del Simposio Cientifico-Juridico “A cien afios de la presencia permanente e

ininterrumpida de la Argentina en la Antartida”.

- Se toma conocimiento.

1 Expte. 03-04-00627. Providencia Decanal del 18 de Octubre actual. Concede envio con percepcion de
= haberes al Dr. M. Rubio, por el lapso 11 al 17 de Octubre del corriente ano.

En Caracas - Venezuela participé del “Seminario Internacional sobre Politicas Publicas de Ciencia, Tecnologia

e Innovacion para el Desarrollo” que organiza el Fondo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion

(FONACIT) de Venezuela y el Banco Mundial.

- Se toma conocimiento.

1 Expte. 03-04-00631. Providencia Decanal del 15 de Octubre corriente. Otorga envio con percepcion
= de haberes a la Dra. P.R. Levstein, por el periodo 01 al 30 de Noviembre préximo.

En Rehovot - Israel iniciara la fase experimental de un proyecto de cooperacion con el Prof. Lucio Frydman en

el Instituto Weizmann.

- Se toma conocimiento.

1 Expte. 03-04-00632. Providencia Decanal del 15 de Octubre corriente. Dispone envio con percepcion
= de haberes al Dr. H.M. Pastawski, por el lapso 01 al 30 de Noviembre proximo.

En Rehovot - Israel iniciara la fase tedrica de un proyecto de cooperacion con el Prof. Lucio Frydman en el

Instituto Weizmann.

- Se toma conocimiento.

1 Expte. 03-04-00645. Providencia Decanal del 15 de Octubre corriente. Dispone envio con percepcion
= de haberes para la Dra. L.E. Arena por el periodo 18 a 22 de Octubre corriente.
En Tucuman se desempeind como evaluadora en la “28° Feria Nacional de Ciencia y Tecnologia Juvenil”.

- Se toma conocimiento.
1 El Dr. G.A. Tirao, en nota que dirige al Sr. Decano (ingresada el 12 de Octubre corriente, segun

= consta) dice:
Me dirijo a Ud. y por su intermedio a quien corresponda a fines de solicitarle tenga a bien
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considerar la finalizacion a partir del 30 de septiembre de 2004 de la licencia sin goce de haberes en el cargo
de Auxiliar de Primera, Dedicacion Simple. La designacion en dicho cargo tiene vigencia desde el 1 de marzo
de 2003 hasta el 31 de marzo de 2005, y tenia aprobada una licencia por estudios en el exterior hasta el 31 de
octubre del corriente ano.

En este momento he sido designado en un cargo de Jefe de Trabajos Practicos de Fisica con

dedicacion exclusiva (codigo interno 113/16. Resol. HCD 164/2004) a partir del 1 de octubre del corriente
ano. Por tanto solicito una licencia en el cargo de Auxiliar de Primera hasta el 31 de marzo de 2005 para poder
cumplir con las tareas del cargo de mayor jerarquia.
Corre adjunta fotocopia de la Resolucion Decanal n° 207/04 (del 12 de Octubre, asimismo) la cual deja sin
efecto, a partir del 01 de Octubre corriente, la licencia sin goce de haberes, por estudio, que tiene otorgada el
recurrente y le otorga —desde igual fecha y hasta el 31 de Marzo de 2005- licencia sin sueldo en su cargo por
concurso de Ayudante de Primera con dedicacion simple por el Art. 13° - Ap. Il - inc. e) del Decreto PEN n°
3413/79.

- Se toma conocimiento.

1 Expte. 03-04-00500. Proyecto de Resolucion de este H. Cuerpo para establecer que a todos los
= alumnos de grado se le asigne un Tutor Docente.
Presentado por los (entonces) integrantes de la Comision de Asuntos Académicos, V.H. Hamity - M.L.R.
Barberis - R.C. Zamar - C.J.F. Rodas.
Si bien ya fue presentado en su oportunidad, a fin de mejor proveer lo transcribimos nuevamente:
Proyecto de Resolucion HCD N° xxx/04

VISTO

El aumento progresivo del nimero de alumnos de las carreras de grado de esta Facultad que se inscriben al
comienzo de cada cuatrimestre en cada asignatura, nimero que no guarda relacion con los que efectivamente
aprueban dichas asignaturas.

El elevado porcentaje de alumnos que habiéndose inscripto para rendir una asignatura en cada uno de los
turnos, luego no se presentan.

Que la duracién efectiva media de las carreras de grado es actualmente entre un veinte y un cincuenta por
ciento mayor que la duracion que se establece en los planes de estudios respectivos.

Que mas del cincuenta por ciento de los alumnos no lleva la carrera al dia como resulta de una encuesta
realizada recientemente por el centro de estudiantes en una muestra al azar, mostrando que el actual sistema
de Ensefianza-Aprendizaje es ineficiente, pudiendo ser muchas y variadas las causas para ello.

Y CONSIDERANDO

Que es necesario contar con un instrumento que nos permita recoger datos ciertos y fidedignos de las razones
que inciden en la actual problematica del proceso de Ensefianza-Aprendizaje.

Que este estudio es prioritario antes de realizar alguna de modificacion de los planes de estudio que muchas
veces han sido considerados inadecuados, sin un estudio que lo justifique, en algunos de sus aspectos y que
conducen a la dicha ineficiencia.

Que un Relevamiento realizado de manera exploratoria con preguntas a los docentes de todas las carreras
indica que es necesario un mayor y mejor apoyo a nuestros estudiantes para hacer mas eficiente sus estudios
y el trabajo de los docentes.

Que muchas de las respuestas indicaron que una atencion personalizada y continua de consulta y
seguimiento del rendimiento de cada estudiante en todas las etapas de su carrera, por parte de un docente de
esta facultad que se considere interesado y capacitado para ello, podria contribuir a proporcionar los datos
que se mencionan en el primer parrafo como al mismo tiempo prestar el apoyo sugerido.

El HCD resuelve:

Articulo 1°: Establecer que para todos los alumnos y cada uno de ellos, de las carreras de grado, se le asigne
un Tutor Docente de acuerdo con lo establecido en el Anexo A.

Articulo 2°: Los Tutores Docentes brindaran apoyo a cada uno de los estudiantes que le correspondan,
durante su carrera, en todos los aspectos académicos que sean necesarios, como en lo pertinente a la
seleccion de las materias a cursar al comienzo de cada cuatrimestre, antes de la inscripcién en las mismas, y
propondran la mejor oportunidad para presentarse a rendir cada una de las asignaturas cursadas, de acuerdo
con la evaluacion que se realice, con la participacién y acuerdo del estudiante bajo su tutoria. . Los alumnos
deberan cumplir las recomendaciones acordadas con sus tutores.

Articulo 3°: Los tutores llevaran una ficha para cada uno de los estudiantes a su cargo, en la que se registrara
la marcha de sus estudios, indicando las sugerencias realizadas y los resultados de las mismas, incluyendo si
por alguna razon, no se sigui6 la sugerencia que se formulara y su posible causa para estos casos. Los datos
consignados en estas fichas serviran para una evaluacion del sistema de tutorias que al finalizar cada ano
académico se realizara por una Comision designada al efecto.

Articulo 4°: La Comision Evaluadora que se menciona en el articulo anterior se constituira de acuerdo como se
establece en el Anexo A. Dicha Comision elevara un informe al HCD cada afno en el mes de Abril, con el
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analisis realizado de las tutorias realizadas y recomendaciones para mejorar el proceso de Ensehanza-
Aprendizaje segiin corresponda.

Articulo 5°: De forma

APENDICE A
De los Tutores Docentes

1. Seran Tutores Docentes todos los docentes que cumplan sus funciones con Dedicacién Exclusiva y
acrediten una antigiiedad igual o mayor a S anos.

2. Los alumnos de primer afio seran asignados a sus tutores de manera igualitaria entre los mismos, en
principio, después de completado el cursillo de nivelacién de su afno de ingreso. Después del primer
ano podran ser reasignados a tutores docentes de la carrera que hubieran elegido.

3. A partir de que un estudiante haya aprobado el 50% de las asignaturas de su carrera, necesariamente
el asesor docente que le corresponda debe ser de esa misma carrera.

De la Comisién Evaluadora

1. El HCD designara la Comision Evaluadora del sistema de tutoria la que se compondra con un
representante titular y un suplente por cada una de las carreras, a propuesta de las Comisiones
Asesoras respectivas y sera coordinada por el Secretario Académico. Sus miembros duraran tres
anos en sus funciones renovandose por mitades cada afio y medio.

2. La Comision evaluadora sera la encargada de asignar los tutores, en el mes de marzo de cada ano,
cuidando la continuidad del sistema y realizando los cambios que fueran necesarios o que pudieran
corresponder, debiendo informar inmediatamente al HCD sobre las dificultades que se pudieran
presentar para su funcionamiento. Debera ademas cumplir con lo que se establece el Articulo 4° de
esta resolucion.

Ingresado en la reunién del 24 de Mayo pasado, en ese momento decidieron “Girar a las comisiones Asesoras de
Seccion, Cs. de la Computacion y de Profesorados para su estudio y opinion, luego con todo esto remitir a las Comisiones
de Asuntos Académicos y de Reglamento y Vigilancia.”

[ver acta 455 - punto 24.]
El 03 de Junio ingres6 respuesta de la CAA; nota que lleva la firma de (Dr./Lic.) A.V. Ahumada - S.M.
Fernandez - E.L. Agliero - M.N. Gémez - C.A. Valotto - M.M. Villada, dice

Nos dirigimos a Usted, y por su intermedio a quien corresponda, en relacién a la propuesta
referida al llamado Tutor Docente.

La CAA ha analizado la propuesta mencionada y si bien considera que la problemdtica tal como
se la plantea en los VISTOS que se adjuntan a la mencionada propuesta reflejan la realidad presente, no
estamos de acuerdo con un regimen de tutorias docentes porque no pensamos que ésta sea la herramienta
adecuada para atacar el problema.

El 10 de Junio ingresé la opinion de la CAF; lleva la firma del Ing. C.A. Marqués, Coordinador de Fisica, dice:
Coérdoba, 10/06/04

- La CAF no estd de acuerdo con el Proyecto de Resolucién adjunto, por lo que aconseja no dar
curso a su implementacion.

Con fecha 31 de Agosto ingresé la respuesta de la CAC; nota que tiene fecha 23 de Agosto, lleva la firma de
(Dr./Lic.) D.E. Fridlender - N. Wolovick - J.E. Duran, dice:

Comision Asesora de Computacion, 23 de Agosto de 2004.

Tras evaluar el proyecto de implementacién de un régimen de tutorias, consideramos la idea general de la
propuesta interesante aunque discrepamos en numerosos puntos en particular, especialmente debido a que
plantea un método de funcionamiento excesivamente rigido.

Creemos, sin embargo, que puede ser beneficioso para muchos alumnos contar con la asistencia de un docente a
quien puedan acudir para recibir asesoramiento. Una manera de llevar esto adelante seria asignando a cada
uno de los ingresantes el nombre de un docente como tutor. El régimen serd flexible: el alumno consultard a su
tutor sélo si lo desea y no estard obligado a seguir sus consejos. El alumno podrd cambiar de tutor de hecho,
consiguiendo algun otro docente que lo reciba. La idea es simplemente proporcionar a los alumnos un nombre
concreto de alguien que tendrd voluntad de asesorarlo. Esto es especialmente necesario para aquellos alumnos
mds timidos que no siempre se acercan a quien dicta su materia para plantearle su situaciéon particular en la
carrera y pedirle opinién.

El 10 de Septiembre pasado ingreso6 la opinién de la CAM; nota que lleva la firma de la Dra. N.P. Kisbye,
Coordinadora de Matematica, la dirige al H. Consejo Directivo y dice:
Habiendo tomado conocimiento del proyecto referido a la creacién de la figura de Tutor Docente, esta Comision

considera que la labor de Tutoria no puede ser compulsiva para los miembros docentes de esta Facultad, ni los
estudiantes deben estar sometidos, por reglamento, a la necesidad obligada de tener un Tutor.

Esta objecién al actual proyecto no impide que la comisién pudiera apoyar una propuesta similar que constituya
un marco para aquellos docentes que se muestren interesados en cumplir labores de asesoramiento y apoyo a
los estudiantes que asi lo requieran.

Comision Asesora de Matemadtica

Con igual fecha ingresa la respuesta de la CAP; nota que lleva la firma de (Dr./Lic./Srta.) E.V. Ferreyra - C.A.
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Schiirrer - F. Gigena - Z.E. Gangoso - E.E. Avila - B.E. Audisio - M.N. Parnisari, dice:
Visto el pase hecho por el H.C.D. a vuestra Comision Asesora de Profesorados, en referencia al proyecto de
resolucién para establecer un régimen de tutorias, esta comisién considera:

- Que dadas las caracteristicas de la tarea seria conveniente realizar una experiencia piloto con
docentes y alumnos que voluntariamente estén dispuestos a hacerla.

- Que recién después de evaluada esa experiencia piloto, se realice un andlisis de fortalezas y
debilidades para confirmar o reorientar la propuesta de régimen de tutorias.
Por ello esta Comisién aconseja:
- Suspender momentdneamente el estudio de la propuesta de “Régimen de Tutorias”

- Realizar, durante el 2004, un relevamiento entre docentes y alumnos de la FaMAF que recoja
informacion acerca de:

(a) Numero de docentes / alumnos interesados en participar en la experiencia durante el 2005.
(b) Factores que docentes y alumnos entiendan que deben ser objeto de la tutoria: temas, frecuencias
de reuniones, nivel de compromiso del docente y del alumno, informacién que debe registrarse, etc.
(c) De acuerdo a los resultados, valorar la posibilidad de implementar la experiencia piloto durante el
2005.
El 28 de Septiembre pasado el Secretario General concretd lo siguiente: “Habiéndose recibido las opiniones de
CAM - CAA - CAF - CAC - CAP y con ajuste a lo resuelto por el Consejo Directivo en la sesion del 24 de Mayo pasado,
girense dichas respuestas a las Comisiones de Asuntos Académicos y de Reglamento y Vigilancia para evaluacion y
dictamen sobre el proyecto de “Tutor Docente” presentado por los integrantes de la Comision de Asuntos Académicos del
anterior Consejo Directivo.”
Lo traemos por cuanto la Comision de Reglamento y Vigilancia produjo dictamen; lleva la firma de los Cons.
C.B. Briozzo - P.O. Sanchez Terraf - G.O. Depaola, dice:
Acerca del Exp. 03-04-00500, proyecto de resolucién estableciendo la figura de Tutor Docente.
Esta Comisiéon hace notar que no existe en la Facultad reglamentacion especifica al respecto.
Comision de Reglamento y Vigilancia, 18/10/2004.
Cuando se haya expedido la Comisién de Asuntos Académicos, pondremos el tema en consideracion de este
H. Cuerpo.

- Se toma conocimiento.

A
DESPACHOS DE COMISION.

1.
COMISION DE REGLAMENTO Y VIGILANCIA

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Corresponde el tratamiento del punto 18.

1 Expte. 03-03-00220. Los Dres. Z.E. Gangoso- E.A. Coleoni - L.M. Buteler y el Lic. A. Gattoni
= solicitaron “.. nuestra incorporacién formal a la Seccién Fisica, conformando un Grupo de Investigacion en

Educacion en Fisica. ...”

Asunto ingresado en la reunién del 12 de Abril pasado, alli el Consejo Directivo decidid: “Remitirlo a la Comision

de Reglamento y Vigilancia y a la Comisién Asesora de Fisica, simultaneamente; cuando la CAF se haya expedido y con

Su opinion, girarlo a la Comision de Asuntos Académicos.”

[ver acta 452 - punto 40.]

El 13 de Agosto ingreso la respuesta de CAF, con las opiniones de los grupos de investigacion. Nota que lleva
la firma del Ing. C.A. Marqués (entonces Coordinador de Fisica). Dice:

-Con respecto a la solicitud de conformar en la Seccion fisica un nuevo “Grupo de Investigacion en
Educacion en Fisica” (Expte. 03-04-00220), después de numerosas reuniones y arduas discusiones, tanto en
la CAF como en cada Grupo, fue imposible elaborar una opinién concreta y 1util para asesorar al H.C.D.

-De todas maneras transcribo a continuaciéon las opiniones recabadas en cada Grupo:

1.-Grupo de Espectroscopia Atémica y Nuclear (GEAN) - Informacion suministrada por BONZI,
Edgardo.

La creacion de un grupo en nuestra facultad deberia tener una fundamentacion con nuevas lineas de trabajo.
No es casual que desde los comienzos de la FaMAF no se ha creado ningin grupo en el area de fisica y uno
sélo en matematica.

Con la creacion de este nuevo grupo no queda claro cual es el objetivo concreto, y tampoco se desprende cual
es el beneficio que tendria la comunidad toda y en especial la Institucion.

Los problemas internos de grupos, son casi una constante desde que el IMAF (y ahora FaMAF) comenz6 a
crecer. La historia muestra que estos problemas se arreglan funcionando como subgrupos independientes de
un mismo grupo: publicando, haciendo docencia y extension.
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Una posible propuesta puede ser que si distintos sectores ven afectado sus derechos y no se sienten
escuchados en sus necesidades y reclamos, designen representantes que sirvan de interlocutores con las
autoridades (Decano, CD y Coordinadores de Seccion)
En los ejemplos que se plantean en la nota, en cuanto a los que hacen ensefanza de la fisica en otras
universidades que estan incluidos en areas de fisica, es por que pueden ser considerados como fisicos ya que
desarrollan trabajos de investigacion en fisica, como lo muestran las paginas web de algunos de los grupos
mencionados.
Harvard (Mazur):
http:/ /mazur-www.harvard.edu/publications.php?function=list&lastname=Mazur
University of Maryland: http://www.physics.umd.edu/perg/pap00.htm
Ohio: http:/ /www.physics.ohio-state.edu/~physedu/projects/details /papers.htm
Washington: http://ermine.phys.washington.edu/groups/peg/pubs.html
Kansas State University: http//web.phys.ksu.edu/papers/papers.html
Nota. Entendemos adecuado sefialar que en la Seccion Matematica se crearon dos grupos, a saber:
- Semantica Algebraica lver acta 341 - punto 12.]
- Teoria de Numeros lver acta 342 - punto 10.]
2.-Grupo de Resonancia Magnética y Nuclear (RMN) - Informacion suministrada por ANOARDO,
Esteban.
Luego de una reuniéon general y de encuestas individuales para tratar el tema, el grupo de RMN se encuentra
dividido en forma pareja en dos opiniones diferentes.
Una parte considera que la solicitud implica una duplicacion del grupo de ensefianza, concentrando
mayoritariamente la ensefianza en fisica dentro de la seccién fisica, y quedando un marco mas amplio en
manos del Gecyt. Se plantea el desbalance que podria generar tal desdoblamiento con respecto a otros grupos
en el futuro. Parte de este grupo de personas de RMN opina ademas, que no es posible atender la solicitud sin
hacer un analisis mas profundo de la significancia del Gecyt para la FaMAF, es decir, plantea que no debe
aprobarse la creaciéon de un nuevo grupo de la ensenanza de la fisica dentro de la seccion fisica, sin considerar
el problema en su conjunto.
La parte restante manifiesta una opiniéon favorable basada en la buena voluntad demostrada por los
solicitantes de ajustarse a las reglas de funcionamiento de la seccion fisica.
3.-Grupo de Relatividad y Gravitacion — Informacion suministrada por KOZAMEH, Carlos.
Tres miembros opinaron favorablemente con respecto a la creacion del mencionado grupo mientras que otros
dos se opusieron al pedido. Dos miembros opinaron que lo mas conveniente seria incorporar a todo el GECyT
al area de Fisica y uno se reservé su opinion por no contar con los elementos necesarios para hacer una
evaluacion del pedido.
4.-Grupo de Fisica de la Atmodsfera - Informacion suministrada por AGUIRRE VARELA,
Guillermo.
Al respecto de la creacion de un Grupo de Enseflanza en Fisica y su incorporacion a la Seccion Fisica, en el
Grupo de Fisica de la Atmoésfera hay basicamente tres posturas diferentes. Estas posturas son las siguientes:
1) Hacer lugar al pedido planteado de que se cree un Grupo nuevo y que forme parte de la
Seccion Fisica.
Esta postura es la que tiene una adherencia mayoritaria, 6 personas.
2) No hacer lugar al pedido.
Esta postura tiene 3 adherentes.
3) Hacer lugar a la formacion de un nuevo Grupo de Ensefianza, pero no a su incorporaciéon a la Secciéon
fisica; esto es, el nuevo grupo no tendria representacion en la CAF.
Esta postura cuenta con un adherente.

5.-Grupo de Materia Condensada - Informacion suministrada por CANNAS, Sergio.

Argumentos a favor del grupo en cuestion:

1) En muchas partes del mundo los grupos de ensefianza estan en los departamentos especificos (Fisica en
este caso).

2) Es un conjunto de profesores que tiene derecho a formar un grupo aparte; la presente estructura de grupos
de la facultad es obsoleta y deberia reemplazarse por un departamento con representacion mas directa de
todos los profesores. Dentro de esa idea, la creacién de nuevos grupos seria meramente formal y no debe
limitarse. De hecho, muchos de los grupos actuales estan constituidos por dos o mas subgrupos que
constituyen grupos independientes en la practica.

6.- Grupo de Ciencia de Materiales — Informacion suministrada por URRETA, Silvia.
El Grupo Ciencia de Materiales presta su acuerdo para dar una respuesta favorable a la solicitud de
referencia.
7.- Grupo de Desarrollo Electronico e Instrumental (GDEI) — Informacion suministrada por el
que suscribe.
-E1 GDEI no tiene inconvenientes en acceder a la solicitud de la formacion del Grupo que se trata y su
incorporacién a la Seccién.
-De todas formas desea recalcar enfaticamente que lamenta la atomizacion de los Grupos ya
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constituidos debido a diferencias personales “internas”.

P.D.

Girar a la Comision de Asuntos Académicos.

Dichas respuestas fueron giradas por Secretaria General, con fecha 01 de Septiembre ppdo., a la Comision de
Asuntos Académicos.

En la reunién anterior dimos cuenta que habia llegado dictamen de Asuntos Académicos y manifestamos que
traeriamos el asunto a consideracion de este H. Cuerpo cuando se pronunciara Reglamento y Vigilancia.

[ver acta 463 - punto 09.]

Vuelven las actuaciones por cuanto se ha expedido Reglamento y Vigilancia. Despacho que lleva la firma de
los Cons. C.B. Briozzo - P.O. Sanchez Terraf - G.O. Depaola y dice:

Acerca del Exp. 03-04-00220, solicitud de creacién de un grupo de Investigacién en Educacion en Fisica:

Esta Comision hace notar que no existe en la Facultad reglamentacién especifica acerca de la creacién de nuevos
Grupos de Investigacion.

Sin embargo, existen antecedentes recientes de decisiones del HCD respecto a casos similares, en particular los
que figuran en el Acta N° 337 (Sesién HCD 05/05/1999), y en el Acta 340 (Sesién HCD 26/05/1999), en las
cuales el HCD hizo suyo el dictamen de CAM que citamos a continuacién:

“1) El tema de trabajo del nuevo grupo se debe diferenciar de la linea cldsica al cual pertenece (sic). Para
conformar un nuevo grupo se debe poseer antecedentes en: publicaciones, haber completado la formacién de
recursos humanos a nivel de doctorado, y subsidios, todos ellos en el nuevo tema.....”

A nuestro entender, estos criterios no son satisfechos en el presente caso, en lo cual coincidimos con lo
expresado por la Comisiéon de Asuntos Académicos en su dictamen del 04/10/2004 (Punto 09 del OD HCD
12/10/2004).

Asimismo, esta Comisién desea hacer suyo lo expresado por la Comisién de Asuntos Académicos en el dictamen
citado, en relacién a la conveniencia de crear una Comision Asesora de Ensenanza.

Comisién de Reglamento y Vigilancia, 18/10/2004.

A fin de mejor proveer, recordamos lo expresado por Asuntos Académicos.

Dictamen que lleva la firma de los Cons. J.R. Lauret - N.P. Kisbye - N. Andruskiewitsch - H.R. Bertorello - J.E.
Duran - O.E. Ortiz y dice:
Expte. :03-04-00220
Comision de Asuntos Académicos, 04-10-2004:

Esta comision ha analizado los argumentos esgrimidos por los Dres. Zulma Gangoso, Laura
Buteler y Enrique Coleoni y el Lic. Alberto Gattoni, para su incorporacién formal a la Seccion Fisica, conformando
un “Grupo de Investigacién en Educacién en Fisica”, como asi también las opiniones que surgieron de la CAF y
de miembros del resto del GECyT.

Es de destacar:

- La labor de investigacién de este grupo de investigadores estd centrada en la problemdtica del
aprendizaje y ensenanza de la fisica, mientras que el resto del GECyT realiza sus investigaciones en el
area de la Didactica de las Ciencias, un drea que comparte aspectos con las ciencias duras y otros con
las llamadas blandas o sociales.

- Docencia: En el primer caso los concursos para acceder a los cargos que ocupan han sido realizados en
el marco de la reglamentaciéon de la Seccién Fisica y su tarea docente se ha desarrollado rotando en las
asignaturas de Fisica. En el segundo caso, a decir de algunos de sus miembros, “deberia permitirsenos
rendir nuestro concursos con perfiles bien diferenciados” en lo referente a materias que deberian incluirse
como objeto de la clase ptblica en los Concursos Docentes.

- Extensién: En el primer caso las tareas de extensioén estan todas vinculadas a la fisica, ya sea en tareas
de asesoramiento o participacién en comités evaluadores. En el segundo caso esta orientada en la
perspectiva de intentar crear “comunidades de aprendizaje”, donde se conjuguen aspectos de la teoria
didactica y de la prdctica, y donde se encaminen trabajos de fuerte contenido social, intentando insertar
la Universidad en el medio y en el mejoramiento de la calidad educativa. Entre ambos, el espectro de
acciones posibles es muy amplio.

Si bien se pueden observar diferencias, las mismas no parecen superar las que existen en el ambito de
otros Grupos (Ej: Materia Condensada, Ciencia de Materiales, Atmdésfera). Por otro lado, opiniones recabadas
por la CAF muestran una gran variedad, por lo que no existe consenso acerca de la formacién de un nuevo
Grupo.

Por lo que antecede, esta Comisién considera que no es conveniente aceptar la formacién de un “Grupo de
Investigacién en Educacién en Fisica” dentro de la seccién Fisica de la Facultad. Ademds, creemos que
deberia intentarse el desarrollo arménico de la Ensefianza de la Ciencia y la Tecnologia, propiciando la
sinergia entre aspectos semejantes y respetando las diferencias que, al momento, parecen estar causando
divisién. Es por ello que sugerimos se contemple la formacién de una Comisiéon Asesora de Ensenanza,
formada por tres miembros del actual GECyT (uno por cada “subgrupo”) y tres miembros moderadores
provenientes de Fisica, Matemdtica y Profesorado. La misién de esta Comisién Asesora seria a semejanza de
lo que sucede con la CAF, CAM, CAC, CAA, para analizar y aconsejar a las autoridades acerca de los
aspectos relevantes del accionar de la Facultad en el area de la Ensefianza de la Ciencia y la Tecnologia. Al
cabo de un par de anos se podrda evaluar si fue provechoso o no la creacién de ésta Comisién Asesora y
actuar en consecuencia.
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Sr. Decano (Dr. Caranti).- Se trata de un tema poco frecuente pero se day es la particién de un Grupo.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- Es un tema bastante viejo ya que se comenzé a tratar en abril de este afio y
es una presentacion de algunos integrantes del Grupo de Ensefianza de Ciencia y Tecnologia en la que pedian
pasar a la Seccion Fisica.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Primero querian subdividirse para después pasar.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- No, cuatro integrantes del GECyT presentan el pedido para pasar
formalmente a la Seccién Fisica conformando un Grupo de Ensefianza de la Fisica con particularidades de
trabajo en el tema de Resolucién de Problemas. Este pedido —que, reitero, es viejo— ha llevado a una discusién
bastante larga en la Facultad donde se han mezclado diferentes temas, por eso pedi la palabra para referirme
a eso. Contamos con las opiniones de la CAF y de las dos comisiones del Consejo, Asuntos Académicos y
Vigilancia y Reglamento.

En primer lugar, queria traer a colacion el tema de pertenencia de grupos de ensefianza dentro del
ambito de los Departamentos de Fisica. Cuando uno observa lo que se hace en las distintas universidades
encuentra que es bastante comun —si bien existen también grupos de ensefianza multidisciplinarios referidos a
ambitos bastante mas dispares— que en el area de Ensefianza de la Fisica haya muchos departamentos; esto
uno lo puede encontrar en particular en Universidades, citadas en los papeles presentados, como la de
Maryland, Ohio, Kansas, Washington, esto en Estados Unidos, y en Latinoamérica lo vemos en México lo cual
no es raro. En nuestro caso no se llama departamento, tenemos una terminologia para nuestra estructura
interna que es diferente a la de otras Facultades, pero podriamos considerar a la Seccién Fisica como nuestro
Departamento de Fisica. Entonces, en ese sentido, plantear la creacion dentro del ambito especifico de la
Seccion Fisica de un grupo de ensefianza es algo que no es raro a nivel de las instituciones en las cuales se
hace Fisica.

Por otro lado, con respecto a lo que el Decano mencionaba en cuanto a la particién del GECyT, tanto
por parte de los cuatro integrantes que son los doctores Zulma Gangoso, Enrique Coleoni, Laura Buteler y el
licenciado Alberto Gattoni —como por parte del doctor Eduardo Gonzalez en su nota presentada al Consejo en
la sesidon anterior— manifiestan un acuerdo y expresan, inclusive, que una forma de trabajo separados podria
ser beneficiosa en varios aspectos; tanto en la parte del desarrollo normal del trabajo de ambos grupos como
en cuanto a la posibilidad de que mejoren, en funcién de esa separacion, las relaciones personales entre los
integrantes de este grupo. En ese sentido, podriamos decir que el propio GECyT esta de acuerdo con respecto
a esa separacion.

Otro punto con el cual se ha dado muchas vueltas es respecto de la opinion de la Seccion Fisica. El
dictamen elevado por la CAF no emite, como Comision Asesora, una opinion taxativa respecto del sentir
general de la Seccion, pero si uno analiza las respuestas dadas individualmente por los Grupos y contamos,
de alguna manera, cuantos de ellos estan de acuerdo y cuantos en desacuerdo lo que podemos encontrar es
que tres Grupos, el de Ciencia de Materiales, el de Teoria de Materia Condensada y el de Desarrollo
Electronico se manifiestan unanimemente a favor de la propuesta; un grupo, el de Espectroscopia Atémica y
Nuclear, se manifiesta en con- tra; otros tres grupos tienen opiniones divididas y de estos tres, el de Fisica de
la Atmésfera y el de Relatividad y Gravitacion acuerdan mayoritariamente, no mayoria relativa, al menos mas
del cincuenta por ciento, en apoyar la propuesta y el otro, el de Resonancia Magnética no tiene opinion
mayoritaria, al menos lo que se manifiesta en la nota elevada por la CAF es que estarian divididos en igual
proporcion.

La conclusion de estos nimeros —que es lo que no entiendo por qué la CAF no se atrevié a expresar—
es que mayoritariamente la Seccién Fisica esta de acuerdo con la creacion de un grupo de ensefianza, no
unanime pero si mayoritaria, y en particular, respecto de otras decisiones tomadas por este Consejo, vali6 el
hecho de considerar la opinién mayoritaria como suficiente para considerar algun tipo de decision,
particularmente lo que fue la aprobacién de una especialidad que consideramos hace mas o menos cuatro
sesiones. Lo que en aquel momento se entendié como una opinidén mayoritaria de la CAF alcanzo para apoyar
una resolucién que tuvimos que tomar en ese momento.

Otro aspecto que quiero traer a colacion es el tipo de labor desarrollada por los cuatro integrantes que
estan haciendo este pedido. Los cuatro desarrollan su docencia en materias de la carrera Licenciatura en
Fisica, funcionando con nuestro sistema de rotacion, alternancia en las materias de la carrera de grado, no
digo en todas, cada cual tiene su preferencia, pero en general se ha visto un comportamiento en el cual ellos
han rotado dentro de estas materias y eventualmente también han participado en materias del Profesorado. O
sea que en general han participado en lo que es la docencia de Fisica.

Con respecto a sus concursos todos tienen cargos concursados y se han presentado a concursos
llamados con un perfil de Fisica, al menos asi lo han planteado cuando han sido sus llamados a concurso; en
general, todos sus cargos fueron convocados como si fueran para Fisica, sus titulos son de doctores y de
licenciados en Fisica.
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En cuanto a la formacién de recursos humanos en la cual estan involucradas estas cuatro personas,
tenemos dos tesis en Fisica aprobadas, Laura Buteler y Zulma Gangoso son doctores en Fisica de esta
Facultad, tenemos un doctorado en curso que es el del Licenciado Gattoni y una licenciatura en Fisica que
también esta realizandose en curso en este momento.

Por otro lado, tienen publicaciones en revistas especializadas y subsidios pedidos a la SeCyT, a la
Agencia Cordoba Ciencia, a la Fundacion Fullbright, la Agencia Nacional, o sea que tienen una participacion
activa en una forma de trabajo que se considera habitual de los fisicos. Esto lo digo a simple cuenta de que,
salvo por el hecho de que no estén trabajando en algunas de las siete areas en las cuales esta dividida la
Seccion Fisica, no podemos dejar de considerar que son fisicos, que hacen su labor como fisicos.

Con respecto al resto del GECyT —y en esto me meto en un tema muy pantanoso por lo que no voy a
hablar mucho- en cuanto a las diferencias tematicas de su trabajo, ellos enfocan su tarea especificamente en
el area de Resolucion de Problemas —y forma parte de su presentacion original- que se enmarca dentro del
area de Ensefianza de la Fisica. El unico elemento que tengo para opinar sobre las diferencias respecto del
resto del GECyT se puede desprender, en parte, de la nota que presenta el doctor Eduardo Gonzalez donde
desarrolla brevemente como es el area de su trabajo marcando la diferencia de lo que ellos hacen —y
pretenden seguir haciendo con todo derecho— respecto de lo que este otro grupo de gente esta realizando. El
doctor Eduardo Gonzalez pone énfasis en el aspecto interdisciplinario de la tarea que ellos realizan y quieren
seguir realizando, con nuestro apoyo, y en particular, desde el punto de vista de estas cuatro personas, esta
mas enfocada en un area que podriamos llamarla de Fisica.

Con todo esto en la mano analizo los dictamenes de las Comisiones de Asuntos Académicos y de
Vigilancia y Reglamento y hay cosas que no comprendo. En el dictamen de la Comisiéon de Asuntos
Académicos se destaca la labor de investigacion de este grupo de investigadores de la Facultad que esta
enfocada en la problematica del aprendizaje y ensefianza de la Fisica mientras que el resto del GECyT realiza
sus investigaciones en el area de Didactica de las Ciencias, que es un tema mas amplio y tiene otra tematica.
En el caso de docencia, lo que ya he mencionado, y en el caso de extension, que no habia mencionado,
también hablan de su trabajo centrado alrededor del area de Fisica, y extrafiamente concluyen diciendo “si
bien se pueden observar diferencias ...” supongo que estas palabras hacen referencia a diferencias entre este
grupo de personas que trabajan en el GECyT vy el resto de las personas que trabajan en el GECyT, “... las
mismas no parecen superar las que existen en el ambito de otros grupos”. Al menos en la nota del doctor
Eduardo Gonzalez se manifiesta taxativamente que no estan haciendo las mismas cosas, que no podrian
hacer las mismas cosas, la manera en la que trabaja este grupo de gente no es la manera en la cual quiere
trabajar el doctor Eduardo Gonzalez por lo cual, para mi, esa seria una diferencia razonable. Por otro lado,
hacen referencia al dictamen de la CAF que, como ya mencioné previamente, es en forma evidente bastante
mayoritario respecto de la opinion favorable de la creacion de este grupo.

En cuanto a la Comision de Vigilancia y Reglamento dice —lo cual es cierto— que no existe mucha
legislacion previa, que no esta estructurado cual es el procedimiento mediante el cual debe crearse un nuevo
grupo. Hace referencia a antecedentes previos de creacion de dos grupos en el area de Matematica y uno de
los aspectos que destaca es el tema de la diferencia tematica que como hemos visto existe, pero ademas,
invirtiéndoles un poquito la argumentacion, uno podria pensar que en la Seccion Fisica no hay un area
especifica de Educacion en Fisica. Existe el GECyT pero en la Seccion Fisica no existe esa area, con lo cual
estamos hablando de un area que no se esta desarrollando en el ambito de la Seccién Fisica por lo cual podria
ser una cuestion interesante considerar eso como un area bien diferenciada.

La otra cuestion que argumenta, haciendo referencia a los antecedentes previos, se basa en el hecho
de que deberian existir publicaciones, formacion de recursos humanos inclusive a nivel de doctorado,
subsidios. Si, como acabo de decir, uno considera que dentro del ambito de la Seccion Fisica el tema de la
Educacion en Fisica no es un tema que se esté trabajando y ademas, teniendo en cuenta lo que dije
previamente que esta gente tiene tesis, que se han desarrollado en la Facultad en el area de educacién, tienen
otra tesis en curso, estan formando licenciados, tienen subsidios y tienen publicaciones, todos los requisitos
mencionados por la Comisién de Vigilancia y Reglamento también se ven cumplimentados, respecto de lo que
se tuvo como antecedente en la creacion de los grupos de Matematica.

Una ultima cuestion es la problematica interna del GECyT. El doctor Eduardo Gonzalez también
menciona el hecho —conocido por todos— de ciertas diferencias que existen en el interior del grupo GECyT. No
me voy a explayar sobre este tema porque es una cuestidon que corresponde al ambito interno de las personas
y no me parece que debamos opinar en temas que no conocemos en profundidad, en sus origenes, ni
tampoco institucionalmente debemos meternos en esa cuestion.

- Ingresa a la sala de sesiones el consejero
Andruskiewitsch.

Sin embargo, ya que esta mencionado, es un hecho que no debemos ignorar. Es una cuestién a tener

en cuenta el hecho de que permitiendo que estos dos grupos de personas puedan trabajar de manera
satisfactoria dentro del ambito de la Facultad seria un objetivo importante para nosotros. Como institucion
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debemos proveer a los investigadores y docentes que trabajan en ella un ambito cordial, dentro de lo posible, y
llevadero para poder hacer sus tareas. Entonces, si bien digo que institucionalmente no debemos meternos en
la problematica interna de los grupos, el tipo de solucidon que se propone es algo que podria colaborar a limar
ciertas asperezas que existen.

Concluyendo, quisiera que no olviden el hecho de que estas personas son fisicos que estan invocando
su derecho o su intencidon de trabajar en el ambito de la Seccién Fisica para lo cual nos piden que les
brindemos el marco institucional para poder hacerlo. Debemos tener en cuenta que podria hacerse inclusive
teniendo en cuenta los elementos que se han considerado en las comisiones, teniendo en cuenta su trabajo a
nivel de investigacion y de formacion de recursos humanos y aceptemos su decision de funcionar dentro del
marco del desenvolvimiento normal de la Seccion Fisica que es lo que ellos pretenden. Entonces, mi
propuesta es que aprobemos el pedido de estos cuatro investigadores de la Facultad y les proveyamos el
grupo para que puedan funcionar.

-Sale del recinto el consejero Arce.

Sr. Consej. (Depaola).- Quisiera contestar algunas de las cosas dichas por el consejero Gonzalez Kriegel.

Primero, con respecto al dictamen de la CAF, al que hace mencion, este dictamen dice que le fue
imposible elaborar una opinion concreta y util para asesorar a este Consejo. Segundo, hace una suerte de
numeros acerca de la cantidad de grupos a favor y en contra y con eso argumenta que mayoritariamente la
Seccion esta de acuerdo. Puedo decir que si bien el Grupo de Materia Condensada se manifesté a favor, gran
parte del Grupo no fue consultado y cuando uno les pregunta a los integrantes no estan realmente a favor. O
sea que eso de que la gran mayoria de la gente esta a favor es muy relativo. En tal caso, hagamos una
consulta popular y hagamos un voto, una opinion, para saber si realmente todos los fisicos estan o no de
acuerdo.

Con respecto al argumento de que en otras Universidades existe un grupo de ensefianza dentro del
Departamento de Fisica, quiero decir que dentro de la Facultad tenemos un grupo que se dedica a Ensefanza
de la Fisica y, hasta donde yo sé, la Fisica es una ciencia. Tranquilamente esta englobada dentro de un grupo
dedicado a la tarea de ensefanza.

Otra cosa que quisiera mencionar, en parte lo dice el dictamen de la Comision de Asuntos Académicos,
es la nota del consejero Gonzalez donde habla acerca de las diferencias internas que hay en el grupo;
inclusive, si no recuerdo mal, hasta hace mencion a que ni se hablan entre ellos, actitud que me parece muy
poco madura de gente formada. Si en todos los ambitos se trabajara de esa manera, dificiimente el Congreso
Nacional podria actuar y trabajar. En todos los grupos de la FAMAF siempre existen diferencias internas y no
por eso la gente ha dejado de hablar —si no se quieren saludar ya es una cuestion personal- y discutir sobre los
problemas internos y tomar decisiones concernientes al Grupo. No tiene por qué relacionarse con problemas
personales; los problemas personales tienen que quedar fuera de la Facultad y las cuestiones laborales se
tienen que resolver, amén de los problemas personales.

- Los consejeros Pacheco, Ponessa y
Peralta Frias son reemplazados por los consejeros
Giuppone, Cherini y Pastawski.

Con respecto al dictamen de la Comision de Vigilancia y Reglamento, comision de la cual formo parte,
quisiera dejar en claro qué quisimos expresar cuando hablamos de que el tema trabajo del nuevo grupo se
debe diferenciar de la linea clasica a la cual pertenece. En esto hacemos referencia a lo siguiente, y voy a
tomar como ejemplo el Grupo GEAN al cual pertenezco. Dentro de nuestro Grupo se puede decir que hay
cuatro lineas de trabajo. Se va desde Rayos X, Microsonda de Electrones y en particular yo que hago trabajo
interdisciplinario estoy trabajando en lo que se podria decir Astrofisica de Alta Energia. Qué tiene que ver lo
que hago yo con lo que hace, por ejemplo, el grupo de Riveros que hace Microsonda de Electrones o lo que
hace Guillermo Stutz que estudia dispersiéon a muy baja energia?. Entre yo y mis compaferos de oficina nos
separan seis 6rdenes de magnitud en energia. ;Qué tenemos en comun? Que trabajamos en la misma area,
Espectroscopia Atdmica Nuclear o, si lo queremos decir de otra manera, Interaccion de la Radiacion con la
Materia; cada uno en aplicaciones especificas.

Entonces, me pregunto, ¢eso nos da derecho a formar grupos distintos, porque no trabajo en lo mismo
que los demas integrantes, no leo la misma revista que los demas? Si ése es el criterio creo que la Facultad
deberia formar tantos grupos como lineas de trabajo hay dentro de los mismos. En Resonancia Magnética hay
cuatro, en Materia Condensada hay otros tantos, lo mismo sucede en Relatividad y asi con todos.

Lo que nosotros quisimos recalcar es eso. Existe un Grupo de Ensefianza de las Ciencias, las ciencias
son varias, no solamente la Fisica, esta la Matematica, la Biologia, la Quimica. Dentro de ese grupo hay
distintas personas que trabajan en distintos aspectos y esta el grupo que trabaja en la Ensefianza de la Fisica
y en eso nos parece que no existe razén para que esas personas se separen porque con el mismo argumento
deberiamos separar a todas las lineas de trabajo de la Facultad. En ese caso, deberiamos pensar si queremos
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cambiar la estructura de la Facultad, si deberiamos hacer desaparecer a los grupos, que cada linea de trabajo
se transforme en un grupo, que la CAF se transforme en un 6rgano de veinte o treinta miembros o no. Creo
que en este punto el pedido que se hace no se justifica dentro de los lineamientos en los cuales se estaba
moviendo la Facultad hasta ahora, no estoy diciendo que no sea correcto, simplemente que tal como estamos
trabajando en este momento este pedido no se justifica. De lo contrario, pongamonos a discutir como
reorganizar la Facultad, redefinamos los grupos; si cada uno que tiene una linea de trabajo distinta, tiene
subsidios propios porque cada subgrupos dentro de los grupos tiene sus lineas de subsidios propios, tiene
doctorados propios, tiene todos los items que estan contemplados en la nota que hemos presentado en la
Comisién, todos tienen derecho a formar un nuevo grupo. Entonces, el dia de mafana caeran pedido de
division de un grupo, de otro y de otro con los mismos argumentos de modo que les tendremos que decir a
todos que si y pasar de seis o siete grupos que somos a ser quince o veinte grupos, de los cuales muchos
trabajan dentro de la misma area porque muchos van a trabajar dentro de lo que es Interaccién de la
Radiacion con la Materia o Espectroscopia Atdmica y Nuclear, solamente que uno trabaja con un objetivo, otro
trabaja en otro objetivo particular.

Creo que en todo esto hay mucho de las diferencias internas personales que hay dentro del grupo y
muchas de ellas llegan a este Consejo para que sean resueltas por él. Permanentemente estamos recibiendo
notas y pedidos del GECyT, por un lado se pide un cargo, por otro viene otra nota retrucando, entonces, en
ese aspecto, lo sugerido por la Comision de Asuntos Académicos de crear una comision asesora nos parecio
correcto y lo hemos tomado como nuestro. Por lo tanto, mi propuesta es que se aprueben los despachos de
comision y se cree una Comision Asesora de Ensefianza.

Sr. Consej. (Ortiz).- Quisiera aclarar un par de puntos del despacho de la Comisidon de Asuntos Académicos
qgue quizas no fue claro, por lo que dijo el consejero Gonzalez Kriegel. Uno de ellos es que es cierto que se
observan diferencias en las lineas de trabajo, hay por lo menos dos sectores diferenciados, pero lo que el
despacho quiere decir es que si bien hay diferencias eso no implica la necesidad de separar grupos porque
divisiones similares hay en otros grupos, eso es todo lo que dice en esa parte.

Personalmente, en realidad no me opongo a la creacién de un nuevo grupo en el ambito de la Fisica, lo
dije cuando mantuvimos esta discusion en Asuntos Académicos. La opinion que mas suscribo, en todo caso,
es la que mando a la CAF el Grupo de Materia Condensada, que dice que les parece bien que se forme un
nuevo grupo, que en particular considera que la estructura de grupo es obsoleta en la Facultad y que
deberiamos manejarnos como se hace en otros lugares con un Consejo de Profesores. Creo que eso es mas
correcto, mas moderno y funcionaria mejor. De todas formas, no me opongo a la creacién de un nuevo grupo,
simplemente aclaro esto.

- Ingresa a la sala de sesiones el consejero Oller.

La otra cosa y me doy cuenta que no esta plasmada en el despacho de Asuntos Académicos, es que la
creacion de un nuevo grupo es relativamente delicado desde el punto de vista de muchos y en particular la
gente de Matematica, de Astronomia y de Computacion podria tener derecho a ser consultada y opinar y eso
no se hizo, se consulté unicamente a la Seccién Fisica que es la mas directamente involucrada. Esto no esta
dicho en el despacho pero me parece que respetando eso es que se plasmo esta idea de formar una Comisién
Asesora en el area de investigacion en la ensefianza donde haya opiniones de todos los sectores de la
Facultad. Simplemente queria explicar por qué esa solucién que no es la Unica, el tema es un poco dificil, la
primera vez que a uno le preguntan si es bueno o no crear un nuevo grupo en realidad no tiene mucho de qué
agarrarse y tiene que empezar a elaborar en base a distintas cosas.

Sr. Consej. (Salvai).- Queria decir que cuando el Consejo tiene que tomar alguna decision respecto de algun
grupo muchas veces importa la historia previa, ya sea tanto para asignar fondos para ascensos o para
biblioteca o lo que sea; entonces, me preocupa un poco, en las decisiones futuras que vayamos a tomar
nosotros o los que nos sigan, respecto a como se va a considerar la historia de este grupo.

- Ingresa a la sala de sesiones la
Secretaria Académica, Dra. Garcia.

Quiero relacionar esto con lo que dijo el doctor Gonzalez Kriegel cuando hablé de las dos partes del
GECyT, la representada por el doctor Eduardo Gonzalez y la otra por la doctora Gangoso, pero el GECyT
también consta de la parte de Matematica de la que se habla menos porque tal vez tiene menos empuje para
plantear sus problemas aca, pero es una de las partes mas relegadas en este grupo de ensefianza en el
sentido de la cantidad de gente con titulo de educacion matematica; esta solamente la doctora Fregona que
tiene una dedicacion parcial y sin embargo la cantidad de alumnos que hay en el Profesorado de Matematica
es muy superior a la del Profesorado en Fisica lo cual se corresponde también con la cantidad de horas que se
dictan en el secundario. Por otro lado, en los ultimos ascensos que hubo en este grupo de ensefianza también
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se ha destinado mas dinero a la parte de la Ensefanza de la Fisica.

Entonces, retomando lo que dije al principio, con las decisiones futuras que tomemos, si uno va a mirar
la historia del grupo, tengo miedo que se vea perjudicada la parte de Matematica. En principio, si uno deja en
el grupo de ensefianza la parte representada por el doctor Eduardo Gonzéalez y la parte de Matematica
pareciera que ganara en importancia cada una de esas dos partes, pero dado que varias veces se ha tomado
la historia del grupo como tal para tomar decisiones, tengo miedo que a la larga se vea perjudicada esa parte
que esta mas relegada.

Yo también estaria de acuerdo con la propuesta de la Comision Asesora de Ensefianza, especialmente
por lo que dijo el consejero Depaola respecto de ver si funciona asi, de esta forma mas natural por como esta
estructurada la Facultad ahora.

Sr. Consej. (Duran).- Recién se hablé sobre qué pasaria si la cantidad de grupos comienza a aumentar
mucho en Fisica. Esto podria significar que tengan que cambiar la forma de como elige la CAF a sus
miembros, o sea cambiar el esquema de un representante por grupo por otro esquema para mantener acotado
el numero de miembros. Me parece que esto puede pasar en el futuro y para mi se debe separar el tema de
que haya muchos grupos con el tema de como se eligen los miembros de las comisiones. O sea, que no usen
como argumento que puede haber muchos miembros en la CAF para que no se creen nuevos grupos.

Sr. Consej. (Gonzalez).- Quiero aclarar dos o tres cosas, una de ellas la aclaré recién el consejero Salvai. En
realidad, en el GECyT hay tres sectores, uno de ellos ha sido poco mencionado que es el de Matematica
donde estan el doctor Humberto Alagia y la doctora Dilma Fregona y que tiene necesidades importantes en
cuanto a crecimiento dado que el area del Profesorado de Matematicas es dentro de los profesorados el mas
activo, el que tiene mas candidatos y eso requiere mucha dedicacion. Esta aclaracion es simplemente para
reforzar algo que ya se ha dicho.

Respecto a las diferencias dentro del Grupo GECyT con los cuatro colegas que quieren separarse, digo
que hay de dos tipos, de orden personal y de orden ideoldgico. Las de orden personal no las voy a tratar, no
las voy a considerar porque éste no es el ambito, pertenecen a otro nivel que no quiero mencionar, y las de
orden ideoldgico mas o menos las he sintetizado en la nota que envié al Consejo Directivo en la cual expongo
que nuestra vision es que la enseflanza de la ciencia constituye mas que una interdisciplina una nueva
disciplina, la Ensefianza de las Ciencias, o si ustedes quieren una nueva area de conocimiento en pleno
desarrollo en todo el mundo y que tiene que ver con el hecho que ya conocian los antiguos hace dos mil
quinientos afos de que ensefiar es una cosa bastante dificil. Todos hemos practicado la ensefianza, todos
somos profesores en este Consejo, o todos hemos recibido la ensefianza como alumnos, con mayor o menor
éxito, con mayor o menor brillo, pero el hecho es que existe un area en desarrollo desde hace cincuenta afios
pero que ha tenido un gran impulso en los ultimos veinte o veinticinco afios donde los problemas de la
ensefianza-aprendizaje de la ciencia en particular han recibido un tratamiento especial y han dado lugar a la
formacion de nuevas visiones sobre esos procesos.

- Ingresa a la sala de sesiones la
sefiora Vicedecana, Dra. Urciuolo.

En muchos lugares del mundo esos grupos pertenecen al area de la ciencia especifica y en muchos
lugares del mundo existen departamentos especificos de Ensefianza de la Ciencia que, creo, es lo mas
recomendado porque es muy dificil conciliar —esto lo digo simplemente como testimonio— el area disciplinar
—llamando area disciplinar a la de Fisica como ciencia dura o de la biologia o de la quimica— con los aspectos
sociales que implica el proceso ensefianza-aprendizaje sin crear una nueva estructura conceptual. Entonces,
los que queremos quedarnos en el GECyT estamos defendiendo esa posibilidad, la creaciéon de una nueva
estructura conceptual, que no es reducible ni a la Fisica, ni a la Quimica, ni a la Biologia, ni a la Pedagogia, ni
a la Psicologia ni a ninguna otra ciencia social que se quiera mencionar. Es algo nuevo, como digo en la nota y
en algunos lugares asi se lo reconoce. En otros lugares no se lo acepta, no se lo reconoce o no se lo valora.

En cuanto a los colegas que quieren ir a hacer su trabajo como parte de la Seccién Fisica, que
prefieren identificarse como fisicos, es su vision y yo la debo respetar. Pero lo que quiero dejar en claro es que
nuestra concepcion es la concepcién de la emergencia de una nueva area de conocimiento y que quien no
acepta la emergencia de esa nueva area de conocimiento se esta cegando ante un hecho muy importante, se
esta vendando los ojos para no ver algo muy importante.

Cuando se dio la reforma educativa en los afios ’90, tan criticada y tan alabada al mismo tiempo y
cuyos defectos y virtudes no vamos a discutir aqui, aparecieron dos comunidades que rapidamente se
apropiaron de los espacios, las comunidades de los que nosotros llamamos los disciplinares o sea los fisicos,
los quimicos, los bidlogos, etcétera, de un lado y del otro las comunidades de los socidélogos, los pedagogos y
los psicologos, ya que ambos consideran que conocen del asunto lo suficiente como para poder decidir y asi
fue como fracasaron gran cantidad de cursos sobre la teoria del sujeto, que es un sujeto abstracto y gran
cantidad de cursos de actualizacion en materias disciplinares porque eran materias que estaban concebidas

21 de 56 7/8/2019 00:27



464-2004-10-25.html http://www?2.famaf.unc.edu.ar/consejo/docs/actas/2004/464-2004-10-2...

desde el punto de vista de la investigacidén en la disciplina y no tenian nada que ver con las necesidades
especificas de los profesores.

La doctora Cristina Davini, gran pedagoga argentina que esta en Washington, sostiene que las
didacticas especificas son teorias diafragmaticas. Si entiendo bien el diafragma es lo que separa, o sea lo que
parcela, lo que divide, lo que impide ver el conjunto. Entonces, digo que la doctora Davini tiene una teoria
taoista o una teoria del todo pero el todo que es la nada porque la educacién no es equivalente para todos los
contenidos. Nosotros no defendemos ni una teoria diafragmatica ni estamos defendiendo simplemente una
especie de juntura, un poquito de aca y un poquito de alla, no, hay contenidos nuevos, hay conceptos nuevos
que emergen en esta area y yo los expreso en la nota que envié, y que se agrava mas el asunto cuando uno
va a la practica porque cuando uno va a la practica, a las aulas, donde nuestros estudiantes del Profesorado
se enfrentan con los chicos de catorce o de diecisiete nos encontramos con nuevas situaciones, nuevos
aspectos que tienen que ver con la conduccion del aula, que tienen que ver con la emergencia del conflicto en
el aula que muchas veces no ha sido tratado con suficiente densidad en nuestras materias de didactica y que
requieren una revision permanente, sobre todo lo que tiene que ver con el discurso que seria la accion misma
de lo que predicamos.

Esta es la perspectiva que intento defender; nosotros creemos que el area de Ensefanza de la Ciencia
es una nueva area de conocimiento que no se equipara ni a la ciencia ni a la ensefianza en general y
queremos seguir perteneciendo ahi. Los colegas que tienen otra visién, tienen derecho a tenerla y que la
tengan; me parece perfecto que sea asi. Esto seria respecto a la cuestion de las diferencias que pueden o no
haber porque no conozco el pensamiento en profundidad que tienen estos colegas sobre estas cuestiones.

Respecto a la cuestion de los grupos y a como se organiza la Facultad no me voy a pronunciar porque
es un tema muy complicado. Lo que digo es lo siguiente: de la resolucion de la Comisiéon de Asuntos
Académicos lo que avalo fundamentalmente es la creacion de una Comisién de Ensefianza de la Ciencia
porque asi como la Facultad tiene una Comisiéon de Fisica, una de Matematica, una de Computacion y una de
Astronomia, también deberia tener una Comision de Educacion en Ciencias; creo que esto seria un aporte al
crecimiento de la Facultad y creo que ademas seria contribuir a romper con una vision rigida que tiene que ver
con la fundacion. La fundacion era una cosa muy disciplinar, cerrada, de Fisica, Matematica y Astronomia. Ya
costd bastante la inclusion de la Computacién y costd bastante la inclusion de los Profesorados, pero una
Facultad crece en la medida en que asume nuevas concepciones y esto significa hacerle un lugar; entonces, la
Comision de Asuntos Académicos, con muy buen criterio, propone la creacion de una Comisién de Ensefanza
de la Ciencia. Creo que ése es el resultado de un trabajo —en el cual incluyo a los colegas que quieren estar en
otro grupo— que entre varios y algunos que estaban antes que nosotros, han realizado y que le aportaria un
desarrollo importante a la Facultad.

Con respecto a si el grupo que se quiere dividir del GECyT debe ir a Fisica o no, no me pronuncio, me
voy a abstener porque no es un asunto de mi competencia, pero apoyo la divisién porque la division existe, es
una realidad y no hay peor cosa que intentar sostener una unidad ficticia aplicando la politica que aplica Moscu
sobre Chechenia. Creo que lo mejor es la divisidon porque ya esta, realmente es una realidad. Yo,
personalmente, no tengo interés en trabajar con estos colegas, de verdad lo digo, con esto no toco la cuestion
personal pero no tengo interés en trabajar con ellos, tampoco tengo interés en que ellos dejen de trabajar en
FaMAF o que no logren su doctorado o que no crezcan o que no tengan premios. Que tengan éxito, que les
vaya bien en la vida, pero la verdad que trabajar con ellos, no tengo interés.

Sr. Consej. (Bertorello).- Lo que quisiera decir es un poco la sintesis de lo que hemos estado discutiendo en
la Comision de Asuntos Académicos.
En lo personal, como se puede ver por lo que menciona la Comisién Asesora de Fisica, el Grupo
Ciencia de Materiales muy escuetamente apoy6 la separacion y la inclusidon de las personas que se presentan
para formar parte de la Seccion Fisica, pero luego, dentro del ambito de la Comisién se fueron barajando todos
los aspectos que aqui han salido a luz. Todo esto ya ha sido ampliamente discutido en el seno de la comision
durante bastante tiempo, con muchas idas y vueltas. Creo que la raiz del problema —y esto es una opinién
personal— es si eso es 0 no suficiente para escindir un grupo y pasar a formar parte de la Seccion Fisica; no
me queda del todo claro. Lo que si me queda claro es que estas dos partes no van a trabajar en consuno
nunca, estan radicalmente separadas. Las opticas con que ven la problematica de la Ensefianza de la Ciencia
es distinta y si no fuera por el aspecto personal creo que en otras partes trabajarian en conjunto porque creo
que ambos puntos de vista son complementarios. Plantear una dicotomia entre ellos creo que es falso porque
los priva tanto a una como a la otra parte de aspectos muy valiosos, de modo tal que concluimos en la
Comision Académica que dar una oportunidad para ver cdmo puede llegar a funcionar algo que esté moderado
dentro de una comisién asesora que actue de intermediaria entre las problematicas internas del grupo y su
insercion dentro del resto de la Facultad podria ser una experiencia que para el futuro nos redunde beneficios
de manera tal que se pueda tener al menos la posibilidad de que, como uno desearia, hubiese un amplio
desarrollo de las dos posibilidades.
Creo que seria muy interesante para la Facultad que ambas partes se desarrollen en todo su potencial,
lo cual implica que ambas partes deberian trabajar con lo mejor que puedan ofrecer y tener a su disposicion
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personal y medios de la mejor formacién. En este momento hay una dicotomia pero es posible que en el futuro
pueda aparecer nueva gente que haga un puente y unifique puntos de vistas que en este momento son
irreconciliables. Pero lo unico irreconciliable que yo veo son las personas, porque en lo profesional no hay
nada irreconciliable, solamente hace falta amplitud de criterio.

Creo, entonces, que interpreto bien a la Comision de Asuntos Académicos cuando menciona la
creacion de una comision asesora que permita discutir un poco mas ampliamente dentro del ambito de la
ensefianza con moderadores que provengan de las otras areas de la Facultad y actien de modo tal de hacer
coincidir cosas que en el momento parecen como muy dificiles.

Sr. Consej. (Cherini).- Me quedan algunas dudas con este asunto, lo hablé con mis compaferos y no
comprendo exactamente las implicancias que tiene la creacion de un nuevo grupo a nivel econémico, a nivel
de toma de decisiones, especificamente en la CAF y a nivel de la distribucion docente. Es decir, si tiene alguna
implicancia econdmica en el presupuesto, si tiene alguna implicancia en la distribuciéon docente en el sentido
de si los alumnos se van a ver resentidos por el hecho de que personas que estan dentro del GECyT y ahora
cumplen sus tareas docentes en las carreras especificas de Profesorado al insertarse en la Secciéon de Fisica
tienen que dejar de dar esas materias.

Sr. Consej. (Depaola).- Con respecto a la implicancia econémica, en principio, todas las decisiones
economicas se toman en el Consejo, es decir, como se distribuye el dinero de la Facultad en general. Si uno
toma en cuenta lo que ha sucedido en las ultimas distribuciones de dinero, la politica que se ha estado
llevando a cabo fue que el Consejo dividio el dinero entre las distintas secciones y después cada seccion en
particular decidid6 qué hacer con ese dinero. La Seccion Fisica con la plata que le dio el Consejo para
ascensos, fue la Unica que ingreso, hizo una division igualitaria, tripartita entre todos los grupos; en este caso,
si ingresara un nuevo grupo a la CAF, significaria tener que dividir por mas. Pero esto no esta escrito, son
cosas que se deciden en el Consejo y después dentro de cada seccion.

Con respecto a la distribucion docente, cuando ésta se hace generalmente no se considera a qué
grupo pertenece la gente, en particular en los profesorados hay mucha gente de grupos comunes que dan
clases en el profesorado ya que la gente del GECyT por si misma no puede cubrir todas las materias.
Generalmente, la gente del Grupo de Ensefianza se dedica a las materias especificas de la ensefianza como
Pedagogia y ese tipo de materias ya que estan mas capacitados que el resto de nosotros para darlas. En las
otras materias, como por ejemplo Mecanica para el Profesorado de Fisica la da una persona de un grupo
cualquiera y van rotando. O sea que no tendria implicancia en la distribucion docente.

Sr. Consej. (Salvai).- Para llamar a un concurso generalmente el jefe de grupo propone al Consejo un perfil y
un tribunal. Esto es algo que se viene haciendo por grupo.

Sr. Consej. (Cherini).- Coincido con el consejero Gonzalez en que mantener un grupo que realmente trabaja
como dos grupos independientes, simplemente por las formas no tiene sentido. Creo que cada uno debe tener
el derecho de trabajar de la manera mas comoda sobre todo siendo que no tiene demasiada implicancia en la
figura del grupo en si mismo; no creo que el grupo tenga un poder que trascienda a sus integrantes. Pienso
que si hay dos grupos que trabajan en educacién, evidentemente, tienen un objetivo distinto que persiguen y
una forma de trabajo distinta, mas alla de las disputas internas que no me interesa resolver; creo que deberian
crearse los dos.

Lo que no me queda del todo claro, a partir del despacho de la CAF, es la opinién de los fisicos con
respecto a que este grupo se cree en la Seccion de Fisica. Coincido nuevamente con Gonzalez en que la
ensefanza es una disciplina en si misma, creo que de hecho deberia conformarse una Seccion de Ensenanza,
si es que burocraticamente no tiene demasiadas dificultades, como asi también deberia existir una Seccion de
Computacién que trate temas especificos y que nuclee a las personas que se dedican a esa area en particular.

En este sentido, me parece que lo mas adecuado seria formar un grupo distinto de educacion, que
tenga un perfil distinto —que de hecho lo tiene— y que se vean insertos en esta seccion que no existe. No
querria tampoco que se demorara la resolucion de este problema —la creacidon de una nueva seccion
seguramente llevaria mucho tiempo— pero me parece mas adecuado que ese grupo no dependiera de la
Seccion de Fisica, sobre todo porque no me queda clara la opinién del resto de los fisicos. En todo caso, me
interesaria que la CAF se expidiera mas concretamente, creo que el despacho no dice demasiado, es
simplemente una enumeracion de todas las opiniones personales, porque hasta a ese nivel llega, ni siquiera es
por grupo; dos personas de aca, tres de alla, es totalmente incompleto.

En conclusién, mi propuesta seria esa, que se revise mas el despacho de la CAF y en funcion de eso
se actue. Si la CAF no tiene problemas que el Grupo de Educacion se cree en la Seccion de Fisica que se
haga, no creo que por pertenecer a una seccion u otra el objeto de estudio cambie y si ellos no tienen un
problema interno no creo que haya problemas. Pero, de hecho, que se separen los dos grupos me parece
correcto, sobre todo si las diferencias internas hacen que muchas veces tenga que pasar por este Consejo la
solucion de problemas que no deberian pasar.
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En cuanto al despacho de la Comisién de Asuntos Académicos me parece que la propuesta de la
creacion de una Comision Asesora de Ensefianza es muy acertada por lo que dije antes, mas aun, creo que
deberia discutirse el tema de una reestructuracion mas profunda.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- Es cierto que lo que envia la CAF puede admitir varias lecturas, una posible
es la que yo hice pero hay otras lecturas posibles. Es una variante que se podria considerar el que vuelva a la
CAF y eventualmente instrumentar algo, tal vez una votacion nominal. No sé exactamente si va a surgir alguna
otra cosa pero es un hecho que hay gente que esta en contra y gente que esta a favor. No dije que no existiera
esa diferencia, se refleja en lo que escribe la CAF, lo que dije, en funcion de la lectura que hacia, fue que veia
una opinion mayoritaria en un contexto.

Con respecto al despacho de la Comision de Asuntos Académicos en su propuesta de crear una
Comision de Ensefianza no queda claro si lo que estan planteando es una especie de comision interventora
del GECyT para intentar mediar en la problematica interna que, como ha sido expresado, no necesariamente
se va a llegar a buen puerto, o0 si es una comision para enfocar el tema de la problematica de la ensefianza en
general en la Facultad. Si es una simple comision interventora del GECyT no sé si corresponde, no sé si seria
una comision mediadora o comision de buenos oficios, no queda demasiado claro qué es lo que se querria
hacer, porque estan hablando de que se incluya a esta gente que hace el pedido que hace investigacion en la
ensefianza de la Fisica, la gente que trabaja con el doctor Gonzalez que toma areas mas interdisciplinarias o
con un alcance mas general, o la gente que hace educacion matematica.

Pero hay otra cuestion y es la referida a la organizacion interna de la Facultad, a cobmo nos damos
nuestras estructuras de funcionamiento. Podria ser que existiese una Seccién de Ensefianza en la cual en el
futuro puedan surgir grupos, como existen actualmente sélo que deban ser establecidos formalmente. Seria
conveniente que en algun momento exista también la Seccién Computacion donde sabemos que existen
tantos 0 mas temas posibles de los que pueden haber en Fisica o Matematica, lo cual también preveria la
creacion de grupos en esa seccion.

Con respecto a qué va a pasar con nuestra estructura actual de funcionamiento, necesita de una
discusiéon mas larga. En ese sentido, y siguiendo lo que dijo el doctor Omar Ortiz, también soy mas partidario
de que esa estructura de funcionamiento se discuta, es decir, se discuta el tema de la existencia de grupos y
cual es su forma de funcionamiento. Me gustaria que tal vez tuviéramos otra estructura, no algo en la cual
existieran las comisiones kilométricas sino tal vez una estructura departamental con cierta estructuracion
interna, con responsabilidades que fuesen rotando. Creo que si fuésemos capaces de trabajar maduramente
no seria necesario que en una comision, que va a pelear por los intereses de un area del conocimiento, tenga
que haber un representante de cada uno de los grupos, si hay treinta grupos no tiene porqué tener treinta
miembros. Pero esto es una cuestion de estructura funcional y es otra discusién, lo mismo que la creacion de
la Seccion de Ensefianza, que también seria interesante discutirlo.

Lo que estamos considerando aca es lo de un grupo de colegas fisicos que invocan su intenciéon de
trabajar en el ambito de la Seccion Fisica enmarcados en un nuevo grupo y por lo que dije anteriormente, creo
que seria conveniente apoyarlo. Conveniente en términos de darles un ambito mas especifico de trabajo y
conveniente también en lo que respecta a los problemas particulares personales que pueda haber entre los
integrantes actuales del GECyT, con lo cual insisto con mi propuesta de que hagamos lugar al pedido de estos
cuatro fisicos para que puedan trabajar dentro de la Seccién de Fisica en un compartimiento afin al tema en el
cual trabajan. Respecto de la propuesta de la Comisién de Asuntos Académicos tal vez seria interesante una
Comision de Ensefianza pero no que parezca ser una comision interventora.

Sr. Consej. (Andruskiewitsch).- En ningun lado dice que sea interventora.
Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- Es que no sé de qué se trata, no sé cudl es su tarea especifica.
Sr. Consej. (Andruskiewitsch).- Seria a semejanza de lo que sucede con la CAF, CAM, CAC y CAA.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- Habla de los tres mas otros tres que vengan de Fisica, Matematica y
Profesorados y el doctor Bertorello dice que una de sus misiones seria intentar mediar.

Sr. Consej. (Andruskiewitsch).- Pero, por ejemplo, en la CAC hay miembros que no son de Computacion. Es
un analogo “mutatis mutandis”.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- De acuerdo, pero segun lo que planted el doctor Bertorello él hablaba, y
disculpenme si lo digo de esta manera, de una comision de buenos oficios para intentar mediar en lo que ya el
doctor Gonzalez también planted, que son posturas irreconciliables respecto de la forma de trabajo y temas a
los cuales quieren dedicarse.

Entiendo eso, no digo que sea una postura malintencionada; cuando hablo de comision interventora no
lo digo en el mal sentido, tal vez podria hablar de comisién mediadora pero, insisto, no sé si es la solucion mas
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adecuada; no sé si solamente deberia enfocarse a resolver la problematica del GECyT con sus tres grupos
actuales de trabajo o tal vez deberia existir una comisién que toque el tema de la ensefianza general en la
Facultad, pero —reitero— creo que también se aleja de la solucion de este problema especifico.

Entonces, repito lo que seria mi propuesta y es que hagamos lugar al pedido de estos cuatro colegas
fisicos, al margen de las recomendaciones de nuestras dos comisiones internas del Consejo.

Sra. Consej. (Ardiles).- En particular, creo que hay un hecho que es real y es la division del Grupo; creo que
existe una franca division en lo personal. En este momento estoy haciendo una Maestria en la Ensefianza de
la Fisica y un hecho real que una cosa es una Maestria en la Ensefianza de la Fisica y otra cosa es una
Maestria en la Ensefianza de las Ciencias, son claramente diferentes.

Creo que si la Facultad tiene como objetivo el crecimiento y esta posibilidad de permitir la creaciéon de
un grupo a mi parecer va a favorecer el franco crecimiento de estos grupos y va a evitar las interferencias que
no colaboran en absoluto. En particular, apoyo la creacién de un nuevo grupo y también planteo mi postura
—que comparto con el consejero Gonzalez Kriegel- respecto de que no me queda bien claro cual va a ser la
funcién de esta Comision. No sé hasta qué punto no va a ser una comisidon que va a ser conciliadora,
moderadora, no lo tengo muy claro. Insisto, en particular, propongo la creacion de un nuevo grupo.

Sr. Consej. (Sarmiento).- Ademas de todo lo que ya se ha dicho, desde mi lugar de representante de los
estudiantes, quisiera decir dos cosas que me parece que la creacién del nuevo grupo podria aportar para los
estudiantes.

Creo que si existiera este grupo podria ayudar a gente que esta terminando su licenciatura y le interese
esta area especifica de la Ensefanza de Educacion en Fisica e identificar un grupo concreto donde poder
seguir, por ejemplo, su doctorado o profundizar en el tema.

Ademas, me parece que seria positivo concretamente en la Educacion en Fisica. Por ejemplo, en
primer afio las materias —y creo que todos los estudiantes estan de acuerdo con esto— que mas asperas son
para un ingresante son Introduccién a la Fisica y Fisica |. Entonces, creo que este grupo podria ayudar como
sé que lo han hecho porque esta gente que hace el pedido las he tenido en materias y sé que han ayudado a
mis companieros con planteamientos nuevos de cédmo encarar estas materias y ha sido algo positivo. También
me consta que el grupo cercano a Gonzalez, yo los he tenido, han hecho un buen trabajo en las materias de
Pedagogia, Psicologia del Aprendizaje. Entonces, me parece que la creacion de este grupo puede beneficiar
porque estan especializados en esto, la Educacién en Fisica, en las materias relacionadas con Fisica
especificamente y sobre todo, como dije, pensando en primer afio que es clave. Por eso, estaria de acuerdo
en que se formara el grupo.

Sr. Consej. (Depaola).- Queria comentar algo sobre lo que dijo el consejero Cherini, que me preocupa un
poco en el sentido de que él estaria de acuerdo con la creacion de un nuevo grupo visto el antagonismo que
existe dentro del GECyT. Me preocupa un poco porque, seguramente por su juventud él lo desconoce, dentro
de nuestra Facultad el antagonismo existio siempre, cuando yo entré y antes de que yo entrara. Existe dentro
de otros grupos mucho antagonismo y eso no conlleva a crear nuevos grupos. Entonces, debemos tener
cuidado con las decisiones que tomamos ahora y la implicancia que tienen en el futuro. Crear un grupo porque
dos personas dentro del mismo grupo son antagonicas significa que —como lo dije hace un rato— dentro de un
mes tenemos veinte grupos de Fisica.

Sr. Consej. (Cherini).- ;Y exactamente cual seria el problema de eso?

Sr. Consej. (Depaola).- El problema seria —como ya dije— que deberiamos reestructurar nuestra Facultad
porque la CAF dejaria de tener sentido. Por empezar, ;a qué llamamos grupo?. Segun el Estatuto de la
Facultad las unicas divisiones que estan escritas son las areas y los grupos, o sea que los grupos que existen
ahora estan por Estatuto. El grupo lo que esta indicando es a qué se va a dedicar la Facultad al hacer
investigacién, entonces, estamos diciendo que nuestra Facultad se va a dedicar a investigar en estas areas,
gue son amplias, no estamos trabajando en cosas especificas, pero si en estas areas. Por ejemplo, aca nadie
hace superconductores y si probablemente el dia de mafana viene alguien a pedir formar grupo de
superconductores va a ser discutible y de gran debate.

La idea de grupo viene de ahi, son los lineamientos de investigacion que sigue nuestra Facultad, por eso en la
historia de pedido de creacidon de nuevos grupos —que ha suscitado mucha discusion, se han creado muy
pocos, creo que dos en Matematica— se ha hecho mucho hincapié en que la linea de trabajo tiene que ser
netamente distinta. Es decir, si alguien va a trabajar en lo mismo ya esta la estructura, entonces, lo que
estamos diciendo es que la estructura de ensefianza ya existe y le contesto también al consejero Sarmiento
que lo que hace la gente de ensefianza lo va a seguir haciendo, independientemente de si se separa o no. No
tiene nada que ver si el aporte que hace en las materias de primer afo y en la docencia se haga de forma
aparte o no. Son cosas totalmente distintas y la Ensefianza de la Fisica se va a seguir haciendo. No estamos
diciendo que si no se separan esta area se muere o que a estas cuatro personas las estamos echando. No,
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esto sigue todo igual, sigue funcionando como lo esta haciendo hasta ahora.

Entonces, lo que estamos discutiendo es si queremos que la Facultad siga funcionando de esta
manera, con esta estructura de grupos, o sea que la gente se aglutine de esta manera, con estas comisiones
asesoras, 0 no, queremos otra estructura de Facultad. En muchas partes del mundo, en lo que yo conozco, no
existen los grupos, la gente se aglutina en proyectos. Una persona consigue un proyecto de investigacion y
todo un grupo de personas se aglutina en torno a ese proyecto; se cambia el proyecto y se hace un
intercambio de personas.

Nuestra Facultad ha decidido histéricamente trabajar en forma de grupos. Dentro de cada grupo hay
distintas lineas pero todas dentro de la misma tematica. Creo que este pedido viene a romper eso, es decir,
trabajamos en la misma tematica, que es la educacién en la ciencia, porque la Fisica es una ciencia, pero lo
queremos desde dos estructuras separadas. Con ese punto de vista, en nuestra Facultad en la parte Fisica
puedo nombrar veinte grupos que se generan instantaneamente.

En realidad, ¢cual es el problema aca? Por ejemplo, como dije recién, cuando viene la division de
dinero. Viene plata como vino hace poco para ascensos, se dio tanto a Matematica, tanto a Fisica,
Computacioén vino por separado, se dio plata al GECyT también por separado porque no pertenece a ninguna
estructura, después cada seccion subdividié su plata.

Sr. Consej. (Cherini).- Por no haber pertenecido al Consejo no conozco el tema respecto de la ultima division
del presupuesto, pero de hecho lo conozco bastante bien asi que podés ir mas al fondo del problema.

Sr. Consej. (Depaola).- Una vez que la CAF dividié por partes iguales cada grupo tenia que decidir qué hacer
con su plata y los demas grupos, a pesar de sus antagonismos, se juntaron, superaron esas diferencias
personales y discutieron qué hacer con ese dinero, cada uno resolvié su problema. En el GECyT, por ejemplo,
esta —en teoria— disponible la plata que dejo el licenciado Oscar Trettel y esa discusion sobre qué hacer con
esa plata viene directamente al Consejo. O sea; entre ellos no se ponen de acuerdo, ni se habla al respecto,
entonces, viene un pedido de Alagia por un lado pidiendo que se use esa plata para darle un cargo a otra
persona, por otro lado viene un recordatorio de la doctora Zulma Gangoso diciendo que ella previamente ya
habia pedido que esa plata se usara para otra persona, es decir, cosas que se deberian resolver dentro del
GECyT como lo hacen los demas grupos. Creo que ese problema que ellos tienen es el que los lleva a pedir
esta separacion. Entonces, insisto, si por antagonismo vamos a separar grupos, a partir del mes que viene
tenemos veinte grupos de Fisica. Obviamente, vamos a tener que disolver la CAF, va a dejar de servir porque
va a tener veinte opiniones distintas tal como vino ahora que son siete grupos y ademas con mas de una
opinién por grupo.

- Ingresa a la sala de sesiones la consejera Pacheco
y se retira el consejero Celayes.

Con respecto al pedido de que esto vuelva a la CAF es inutil porque alli ya se discutio, va a volver
exactamente igual, la gente no va a volver a discutir esto. Nosotros ya lo discutimos, la CAF no es un érgano
decisorio, es asesor, no toma decisiones, solamente asesora por eso va a volver igual; cada uno expreso su
opinion, ahi no se vota y sale el despacho de mayoria o cualquiera puede hacer un despacho por su cuenta
porque es un organo. Entonces, mas de lo que ya vino no va a venir, a este punto lo tenemos que resolver aca,
no se puede volver atras. Ya dijeron lo que tenian que decir, tuvieron el tema durante varios meses y
expresaron en la nota lo maximo que podian comentar.

Entonces, insisto con el punto inicial, hay que tener cuidado con las decisiones que se toman ahora por
lo que implican en el futuro.

Sr. Consej. (Cherini).- Con respecto a lo que dice el consejero Gonzalez Kriegel, yo también puedo contar
que hay mas personas que estan a favor de la creacion de un nuevo grupo en la Seccion, de todas maneras
me parece que la opinidon es incompleta. En todo caso, si nosotros tenemos que tomar la decision de hacer
una votacidon con esas opiniones, por lo menos que opinen todos. En particular, no voy a hacer cuentas sobre
las opiniones de la Comision Asesora de Fisica y sacar a partir de ahi una opinion. Como bien dijo el consejero
Depaola no hay consenso respecto a eso, bastante extrafio, porque si se pueden poner de acuerdo sobre
como reparten la plata no sé por qué no se pueden poner de acuerdo para la creacién de un nuevo grupo.
Creo que no son todas las cosas como se dicen con respecto a como se llega al consenso entre los fisicos.

- Reingresa a la sala de sesiones el consejero Arce.
Con respecto al despacho me parece que la sugerencia de la nueva comisién es bastante clara, solo
que tiene una parte tacita y una explicita. Lo que tiene que hacer la comision es analizar y aconsejar a las

autoridades acerca de los aspectos relevantes del accionar de la Facultad en el area de Ensefianza de la
Ciencia y la Tecnologia. Esto es el aspecto explicito y lo tacito, me parece que esta, como bien se dijo aca, a
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partir de que haya personas de otras areas que tengan una posiciéon mediadora entre los dos grupos, lo cual
me parece mas razonable todavia porque de lo contrario todos los problemas internos los tiene que resolver el
Consejo. Pienso que si hay una instancia anterior al Consejo para mediar en las disputas internas, mas alla
que sean cuestiones personales u opiniones encontradas fundamentadas por su forma de hacer ciencia, va a
ser razonable para que las resuelva.

- Se retira la sefiora Vicedecana.

Tampoco creo que la creacion de un nuevo grupo esté basado solamente en las disputas internas. Si
fuera asi me parece razonable que siguieran trabajando juntos porque en ultima instancia no seria demasiado
importante si hay dos subgrupos que trabajan tranquila y comoda- mente en areas distintas. Me parece que
hay algo mas de fondo y que es realmente una vision distinta y para donde quiere enfilar el grupo sus objetivos
de investigacion. De todas maneras, por la creacidon de este nuevo grupo no creo que aparezcan nuevos
pedidos de creacion de grupos porque hay mucha gente que esta en grupos donde trabaja comodamente en
distintas areas y que no va a pedir que haya nuevos grupos. El argumento que se puede trabajar
coémodamente en areas distintas dentro de un mismo grupo es tan valido para la no creacién de un nuevo
grupo como para la creacién, o en todo caso, como argumento de que no va a haber un montdén de pedidos
para creacion de grupos.

De todas maneras, con respecto a la reestructuracion de la CAF la verdad que no entiendo bien como
funciona, supongo que tiene un representante por grupo, de todas maneras podria haber una reestructuracion.
Ademas, me parece que seria un grupo que no deberia estar en la Seccién de Fisica, creo que deberia estar
creado en otro ambito porque tiene un objeto de estudio distinto del de la Fisica, sobre todo teniendo en cuenta
que la opinién del resto de los fisicos no es clara.

Lo que se dice con respecto a la creacion de muchos grupos nuevos creo que refleja que la estructura
actual es obsoleta, si eso sucediera. De todas maneras, me parece que es importante la discusion sobre una
nueva reestructuracion —como lo plantearon varios consejeros— pero me parece que este problema en
particular deberia estar resuelto antes de resolver un problema mayor como es ése porque si no se demoraria
demasiado tiempo. Como minimo me parece que deberia existir una comision anterior a este Consejo que
pueda resolver las disputas internas para poder resolver este problema en particular y no tener que seguir
haciendo de mediadores con problemas internos del GECyT.

Sr. Consej. (Duran).- Creo que éste no es el caso de un grupo en una seccion que se quiere dividir en dos o
mas grupos de esa misma seccidon sino que es un grupo que se quiere dividir en dos intersecciones,
podriamos decir, porque no quiero hablar de secciones diferentes porque esta la Seccién Fisica y creo que no
esta la Seccidon Ensenanza, pero la idea es que es un grupo que esta en un area que quiere separarse € ir a
parar a areas diferentes. Entonces, me parece que no se va a sentar un precedente de que dentro de una
seccidn se va a separar un grupo en dos y eso va a dar lugar a que se rompa la estructura actual. Para mi no
es ése el caso, existe claramente una separacion pero que va ir a otra seccion, no dentro de una misma
seccion. Reitero, me parece que no sienta precedente para que en el futuro los grupos se subdividan dentro de
una seccion.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Les recuerdo que si hay que ir votacion se deben votar primero los despachos de
comision y después las mociones individuales. Si nadie mas va a hacer uso de la palabra, pasamos a la
votacion. En orden al ingreso el primer despacho es el de Asuntos Académicos por lo que corresponde que
votemos ese en primer lugar.

Sr. Consej. (Cherini).- Solicito que pasemos a un cuarto intermedio de cinco minutos para poder consultar con
mis compafieros antes de la votacion.

- Asentimiento.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Se pasa a cuarto intermedio.
- Es la hora 11:42.
- Es la hora 11:57.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Continua la sesion.
Corresponde votar el despacho de Asuntos Académicos.

Sr. Consej. (Gonzalez).- Solicito que por Secretaria se dé lectura al despacho.
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Sr. Secretario (Antufia).- El despacho de la Comision de Asuntos Académicos tiene fecha 4 de Octubre de
2004 y lo firman los consejeros Lauret, Kisbye, Andruskiewitsch, Bertorello, Duran y Ortiz. Dice:

Esta comision ha analizado los argumentos esgrimidos por los Dres. Zulma Gangoso, Laura Buteler y Enrique
Coleoni y el Lic. Alberto Gattoni, para su incorporacion formal a la Seccion Fisica, conformando un Grupo de Investigacion
en Educacion en Fisica”, como asi también las opiniones que surgieron de la CAF y de miembros del resto del GECyT.

Es de destacar:

La labor de investigacion de este grupo de investigadores esta centrada en la problematica del aprendizaje y
ensefianza de la fisica, mientras que el resto del GECyT realiza sus investigaciones en el area de la Didactica de las
Ciencias, un area que comparte aspectos con las ciencias duras y otros con las llamadas blandas o sociales.

Docencia: En el primer caso los concursos para acceder a los cargos que ocupan han sido realizados en el marco
de la reglamentacion de la Seccion Fisica y su tarea docente se ha desarrollado rotando en las asignaturas de Fisica. En
el segundo caso, a decir de algunos de sus miembros, “deberia permitirsenos rendir nuestro concursos con perfiles bien
diferenciados” en lo referente a materias que deberian incluirse como objeto de la clase publica en los Concursos
Docentes.

Extension: En el primer caso las tareas de extension estan todas vinculadas a la fisica, ya sea en tareas de
asesoramiento o participacion en comités evaluadores. En el sequndo caso esta orientada en la perspectiva de intentar
crear “comunidades de aprendizaje”, donde se conjuguen aspectos de la teoria didactica y de la practica, y donde se
encaminen trabajos de fuerte contenido social, intentando insertar la Universidad en el medio y en el mejoramiento de la
calidad educativa. Entre ambos, el espectro de acciones posibles es muy amplio.

Si bien se pueden observar diferencias, las mismas no parecen superar las que existen en el ambito de otros
Grupos (Ej: Materia Condensada, Ciencia de Materiales, Atmoésfera). Por otro lado, opiniones recabadas por la CAF
muestran una gran variedad, por lo que no existe consenso acerca de la formacién de un nuevo Grupo.

Por lo que antecede, esta Comisiéon considera que no es conveniente aceptar la formacion de un “Grupo de
Investigacion en Educacion en Fisica” dentro de la seccidn Fisica de la Facultad. Ademas, creemos que deberia
intentarse el desarrollo arménico de la Ensefianza de la Ciencia y la Tecnologia, propiciando la sinergia entre aspectos
semejantes y respetando las diferencias que, al momento, parecen estar causando divisién. Es por ello que sugerimos se
contemple la formacion de una Comisién Asesora de Ensefianza, formada por tres miembros del actual GECyT (uno por
cada “subgrupo”) y tres miembros moderadores provenientes de Fisica, Matematica y Profesorado. La misién de esta
Comision Asesora seria a semejanza de lo que sucede con la CAF, CAM, CAC, CAA, para analizar y aconsejar a las
autoridades acerca de los aspectos relevantes del accionar de la Facultad en el area de la Ensefianza de la Ciencia y la
Tecnologia. Al cabo de un par de afios se podra evaluar si fue provechoso o no la creacién de esta Comision Asesora y
actuar en consecuencia.

¢ Algun consejero va a solicitar abstencion?

Sr. Consej. (Gonzalez).- Comparto casi todo lo que dice esa resolucion, la considero excelente, pero no
quisiera pronunciarme en la negativa a crear un nuevo grupo; por esa razén voy a solicitar la abstencién.

Sr. Consej. (Oller).- Yo también solicito abstenerme porque no tuve tiempo suficiente para analizar el tema ya
que llegué tarde y pido disculpas por eso también.

Sr. Secretario (Antuiia).- Hay dos pedidos de abstenciones, una del consejero Gonzalez y otra del consejero
Oller. Este Consejo debe decidir si se les acuerda o no y debe hacerse individualmente.

Sr. Consej. (Ortiz).- Debemos votar el despacho tal como esta porque, dada la discusién precedente, creo que
tal vez seria conveniente dividirlo en dos partes, una en lo referente a la creacion de la Comision, y de acuerdo
a lo que suceda con eso, la otra parte es la creacion o no del nuevo grupo. Creo que son dos aspectos que en
la Comisiéon de Asuntos Académicos los vinculamos con la mejor intencidon de tratar de dar solucion al
problema pero, aparentemente, la discusion llevd a que no es tan asi.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- En ese caso, corresponde votar en general el despacho y una vez aprobado se
vota en particular.

Sr. Consej. (Gonzalez).- En ese caso, retiro mi pedido de abstencion.

Sr. Consej. (Oller).- Teniendo en cuenta la divisidon que se solicita para la votaciéon quiero abstenerme en la
votacion de la creacion de la comisién pero no en la creacion del grupo.

Sr. Secretario (Antuiia).- O sea que estaria de acuerdo de votarlo en general.
Sr. Consej. (Oller).- No, mantengo mi abstencion en general.
Sr. Secretario (Antuia).- Sefiores consejeros, ¢ estan de acuerdo en concederle la abstencion?
- Asentimiento.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Siendo un consejero que recién se incorpora no sé si sabe que abstenerse en
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general significa abstenerse a todo, no puede votar después en particular.
Sr. Consej. (Oller).- No lo sabia, en ese caso retiro mi abstencion.

Sr. Secretario (Antufa).- Procedemos a la votacion en general del despacho de la Comision de Asuntos
Académicos.

- Viotan por la afirmativa los consejeros Bertorello,
Blirguesser, Pacheco, Giuppone, Cherini, Pastawski,
Ortiz, Depaola, Salvai, Andruskiewitsch y Gonzalez.

- Votan por la negativa los consejeros Duran, Gonzalez
Kriegel, Arce, Ardiles, Oller y Sarmiento.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Once votos por la afirmativa y seis por la negativa, queda aprobado en general.
Se pasa a tratarlo en particular.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- El consejero Ortiz solicitd dividirlo en dos temas: la creacion de la comision y
después la creacién del grupo, pero el pedido original solicitaba la creacién del grupo no la creaciéon de una
comision.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Estamos votando el despacho de la comision y deben decidir sobre esos dos
puntos.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- Pero el despacho dice “por lo que antecede considera no conveniente
aceptar la formacion del grupo” y después dice “crear la comision”. Entonces, deberiamos tratar primero lo del
grupo y después lo de la comisién. Como la propuesta dice no crear, la afirmativa seria por no crear y la
negativa seria por crear.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- No necesariamente el votar negativamente a ese punto, es crear el grupo, hay que
pasar por otra instancia. Si alguien se opone a esto de “no es conveniente”’, no quiere decir que sea
conveniente.

Las dos partes del dictamen son: una, la no creacion del grupo y la otra, la formacién de una Comisién
Asesora de Ensenanza. Se debe votar primero la no creacion.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- Lo que ocurre es que el consejero Ortiz planteaba primero la creacién de la
comisién de ensefanza.

Sr. Consej. (Sarmiento).- Hay un tema que me genera algo de conflicto. Estoy en particular con la creacion
del grupo, pero visto el despacho de la Comision Asesora de Fisica e incluso de la Comision de Asuntos
Académicos sobre que no es conveniente crear grupos dentro de la Seccion Fisica, se podria proponer la
creacion del grupo y que no se considere dentro de la Seccion Fisica.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Técnicamente tenemos que votar esas dos propuestas. Si resulta aprobado queda
de esa forma y, si se rechaza, recién entonces discutiremos qué se hace, porque se esta proponiendo
subdividir en dos partes mas. El dictamen dice “no es conveniente aceptar la formacién de un grupo de
investigacion en Educacion en Fisica dentro de la Seccién Fisica de la Facultad”; es como que esta diciendo
que se puede crear un grupo dentro de la parte de Ensefianza. Entonces, atengdmonos a votar esas dos
partes y después agreguemos otras cosas.

Sr. Consej. (Ortiz).- Quiero aclarar que pedi esta division porque justamente no me parecen antagdnicas
como se plantearian si uno vota en general. Uno puede estar de acuerdo con crear la comision sin tener una
opinién a favor o en contra de la incorporacion de un nuevo grupo en la Seccién Fisica.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- El Consejo es el que puede decidir dar vuelta el orden de la votacion, pero creo que
hay que votarlo en el orden que esta. Es decir, votar la propuesta de la Comision de Asuntos Académicos que
dice que no es conveniente aceptar la formacion de un Grupo de Investigacion en Educacién en Fisica dentro
de la Seccion Fisica de la Facultad.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- O sea que el voto afirmativo significaria aprobar que no se crea.

Sr. Consej. (Gonzalez).- Solicito abstencion en particular sobre este tema.
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Sr. Consej. (Cherini).- Solicito abstencién porque segun la discusién anterior, me parece oportuna la creacién
de un nuevo grupo pero no me queda claro la opinidon de los fisicos con respecto a que se incluya en la
Seccién Fisica. En todo caso, me parece que deberia haber una propuesta superadora, si es que se puede
llegar a tal cosa. De todas maneras, como me parece que esa propuesta deberia partir desde las mismas
personas que piden la separacion del grupo, prefiero no votar por la negativa. En todo caso, me veria obligado
a votar a favor del despacho por el tema de la seccion, en particular, de Computacién, pero como el voto no va
a ser claro, prefiero abstenerme.

Sr. Secretario (Antuna).- En primer lugar, ;hay acuerdo para concederle la abstencion al consejero
Gonzalez?

- Asentimiento.

Sr. Secretario (Antuiia).- En segundo lugar, ;hay acuerdo para concederle la abstencion al consejero
Cherini?

- Asentimiento.

Sr. Secretario (Antuia).- Quedan quince consejeros habilitados para votar. Por la afirmativa significa aprobar

el despacho de la Comision de Asuntos Académicos en lo referente a que no es conveniente aceptar la
formacién de un Grupo de Investigacion en Educacion en Fisica dentro de la Seccion Fisica de la Facultad.

- Votan por la afirmativa los consejeros Bertorello,

Blirguesser, Pacheco, Giuppone, Pastawski,

Depaola, Salvai y Andruskiewitsch.

- Votan por la negativa los consejeros Duran, Gonzalez
Kriegel, Arce, Ardiles, Oller, Sarmiento y Ortiz.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Ocho votos por la afirmativa y siete por la negativa, resulta aprobado el dictamen
que dice que no se forma un grupo en la Seccion Fisica; no se dice nada de formar o no un grupo sino que
dice no dentro de la Seccion Fisica.
Corresponde ahora votar la segunda mitad del despacho, la posibilidad de crear una Comision Asesora
de Ensefianza.
- Ingresa a la sala de sesiones el consejero Olmos.
Sr. Consej. (Ortiz).- En caso de crearse esta comision el nombre necesariamente tiene que ser éste pero yo
se lo cambiaria ya que para mi es en area de investigacion en la ensefianza no de la ensefianza, pero es un
detalle.
Sr. Decano (Dr. Caranti).- Votar por la afirmativa este segundo punto significa que se va a crear una Comision
Asesora de Ensefianza y la Comisién de Asuntos Académicos incluso propone la constitucion de esta
comision.
Sr. Secretario (Antuiia).- Sefiores consejeros; alguien va a pedir abstencion respecto de este asunto?.
Sr. Consej. (Oller).- Solicito abstencion por la falta de conocimiento en el tema.
Sr. Secretario (Antuia).- ; Estan de acuerdo en conceder la abstencion al consejero Oller?
- Asentimiento.
Sr. Consej. (Olmos).- Solicito abstencién por haberme incorporado recién a la sesion.
Sr. Secretario (Antuiia).- ;Hay acuerdo para conceder la abstencion al consejero Olmos?

- Asentimiento.

Sr. Secretario (Antuia).- Por la afirmativa significa aprobar el despacho de la Comision de Asuntos
Académicos sobre ese particular.
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- Votan por la afirmativa los consejeros Bertorello,
Duran, Sarmiento, Pacheco, Giuppone,

Cherini, Ortiz, Depaola, Salvai, Andruskiewitsch
y Gonzalez.

- Votan por la negativa los consejeros Gonzalez
Kriegel, Arce, Biirguesser, Ardiles y Pastawski.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Once votos por la afirmativa y cinco por la negativa.
Queda aprobado el despacho de la Comisién de Asuntos Académicos.

Insisto, el mensaje para las personas que hicieron la solicitud en su momento es que les quede claro
que no se les rechazo la creacién de un grupo sino que se rechazé la creacién de un grupo dentro del area de
Fisica.

Corresponde el tratamiento del punto 19.

1 En la reunion del 13 de Septiembre ppdo. dimos cuenta de la Ordenanza del HCS n° 03/04 que, en su
= parte normativa, dice:

ARTICULO 1°- Interpretar el inciso c) del articulo 69 de los Estatutos de la Universidad Nacional de Cérdoba en el
sentido de que la designacién por concurso que prevén los incisos a) y b) debe producirse en la misma asignatura, area o
departamento, seglin sea la estructura funcional de la respectiva Facultad o unidad académica, y que la segunda
designacion debe ser en un cargo de igual o mayor jerarquia a la del primer concurso. El cargo correspondiente a la
primera designacion debe haber sido ejercido efectivamente al menos durante la mitad del tiempo establecido en el inciso
a) de dicho articulo.

ARTICULO 2°- La Comisién Técnica Asesora se integraré con tres miembros con experiencia en la especialidad o érea
de conocimiento en que estuviera designado el profesor y se expedira en un término de treinta (30) dias de su
conformacién. En la integracion de los miembros se observaran los requisitos establecidos para integracién del tribunal o
Jurado de concursos en el reglamento vigente de la respectiva Facultad o unidad académica.

Alli este H. Cuerpo resolvio: “1. Tomar conocimiento de la Ordenanza HCS n° 03/04; 2. Girar copia de la misma a la
Comision de Reglamento y Vigilancia para que analice la cuestion y proponga el criterio a utilizar en la Facultad al
respecto.”

Vuelve ahora con despacho de dicha comision; lleva la firma de los Cons. C.B. Briozzo - P.O. Sanchez Terraf -
G.O. Depaola, dice:

Acerca de la Ord. HCS 03/ 04, interpretacién del Art. 69 inc. ¢) de los Estatutos de la UNC:

Esta Comisién recomienda interpretar el Art. 1 de la mencionada Ordenanza en el sentido de que la tercera
designacion debe producirse en la misma categoria y drea de investigacion para aquellos cargos que incluyan
tareas de investigacion, y en la misma categoria y area (Fisica, Matemdtica, Astronomia, Computacion, etc.)
cuando no las incluyan; tomdndose en todos los casos como base la segunda designacién por concurso.

Comisién de Reglamento y Vigilancia, 18/10/2004.

- Se retira el consejero Depaola
y sale del recinto el consejero Arce.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Este punto se refiere a un articulo del Estatuto que dice que una vez rendido el
segundo concurso, siempre y cuando sea profesor, uno puede pedir la formacion de una Comision Evaluadora
que le analice un informe; es decir, se hace una evaluacion de lo realizado, una especie de control de gestion.
O sea que habria un tercer periodo de cinco afios a continuacion de dos concursos seguidos.

- Se retiran los consejeros Cherini y Pastawski, son
reemplazados por los consejeros Ponessa y Peralta Frias.

Los titulares tienen siete anos; entonces, dos periodos de titulares, es decir, catorce afos, les da
derecho a cinco mas. Se forma una comision evaluadora, analiza lo actuado y se les da cinco afios mas. Los
adjuntos pueden hacer lo mismo, dos periodos, que son de cinco afos, y tienen derecho a cinco mas por la
evaluacion del informe.

La Facultad de Arquitectura traia al Consejo Superior un método distinto de interpretacion de este
articulo y era que si la persona habia ganado un cargo de adjunto y terminado éste ganaba un titular, tenia
derecho a los cinco afios extras basados en el desempefio. Nosotros nunca habiamos practicado de esta
forma este articulo, siempre lo hicimos en el mismo nivel. Arquitectura propone que sea en dos niveles,
siempre que el segundo sea mayor que el primero, y el argumento era que si le ddbamos a una persona que
gano dos cargos sucesivos de adjuntos con mas razon tenemos que darle si el segundo cargo es mas alto que
el anterior, o sea que tuvo mas mérito todavia para darle la extensién de cinco afos.

Este fue el argumento de Arquitectura que llevo a una larga discusion durante mas de un afo, se
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formaron comisiones y al final se llegd a un acuerdo, que es lo que dice el articulo 1° y es mas o menos lo que
proponia Arquitectura. Pero hay cosas complicadas que se nos pueden mezclar y es lo siguiente: si uno tiene
dos periodos del mismo cargo por ejemplo, adjunto - adjunto, generalmente es porque terminaba el cargo
completo de adjunto y se presentaba, posiblemente en su propio cargo, para el préximo periodo, pero cuando
admitimos que el segundo cargo sea en otro nivel comenzaron a aparecer nuevas cosas como por ejemplo
alguien que estuvo tres meses como adjunto, se abre un cargo de titular y se presenta a dicho cargo,
entonces, tres meses de adjunto y siete de titular le daban derecho a cinco afios con sélo presentar un
informe. Ese no era el espiritu original de tener dos periodos completos de concurso; mientras esta en el
mismo cargo eso no pasa porque es dificil que alguien se vaya a presentar a otro cargo igual al suyo.

Este es el tipo de cosas que se estuvieron discutiendo y finalmente se decidié hacer una mencién al
periodo. Dice “el cargo correspondiente a la primera designacion debe haber sido ejercido efectivamente al
menos durante la mitad del tiempo establecido”. La Comision de Reglamento y Vigilancia hace suyo ese
dictamen.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- Una cuestion que me preocupa es en cuanto a la redaccion porque dice
“esta Comision recomienda interpretar el articulo”; que yo sepa el Unico que puede interpretar el Estatuto es el
Consejo Superior. No convendria ponerlo como reglamentacion interna y no simplemente como una cuestion
de interpretacion para que no se malinterprete?.

Sr. Consej. (Olmos).- Me parece que deberia ser una cantidad fija de afios, desde el punto de vista légico, no
la mitad del periodo porque no es claro. Si es de adjunto se lo van a tomar pero si es de titular y estuvo por
ejemplo dos afios y cambid, quizas no se va a dar nunca pero me parece que seria improlijo.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Creo que no es ambiguo en el sentido que dice la mitad del cargo que tiene, o sea
si tiene un cargo de adjunto sera la mitad de un cargo de adjunto.

Sr. Consej. (Olmos).- Pero, por ejemplo, si después sube.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Si realiz6 la mitad del periodo de adjunto y asciende tiene derecho a los cinco anos.
Sr. Consej. (Olmos).- Si es asociado, por ejemplo, que es el mas alto.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Es la mitad del cargo que tenga.

Sr. Consej. (Olmos).- De acuerdo, pero se benefician mas los que tuvieron un cargo de adjunto y pasan a
titular. En realidad, no sé si es importante lo que estoy diciendo pero me parece que habria que ser prolijos.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- No esta en nosotros modificar esto porque fue aprobado por el Consejo Superior.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- Mi pregunta es por una cuestion de formas. Nosotros tenemos un
reglamento de concurso y donde éste no diga nada hay que usar el Estatuto y las interpretaciones hechas por
el Consejo Superior. A lo que me referia es que podemos poner en correspondencia nuestro reglamento
interno de concursos, pero no que quede como que estamos haciendo una interpretacion porque creo que no
nos corresponde. O sea, aggiornar el reglamento de concursos para que tenga en cuenta estas
interpretaciones del Superior.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- No habla de los concursos, esto es algo extra de los concursos. El reglamento de
concursos no tiene nada que ver; esto es un beneficio, o como quieran llamarlo, que es fuera del sistema de
concursos. Incluso hay una propuesta —que en su momento la originé yo— de quitar la palabra “por Unica vez” y
dejar que los cinco afos se repitan cada cinco afios. O sea, que una vez que la persona gané dos concursos
en su cargo ya tenga una cierta estabilidad y que cada cinco afios la vuelvan a evaluar. Esta propuesta la hice
en una reunion, la tomé Tamarit y le dio forma de proyecto para la proxima Asamblea.

Hay un aspecto que no es menor y es que tiene que darse en cierta area también, o sea, si alguien
gana un concurso de adjunto en Fisica y después se pasa a un concurso de titular en Matematica no le
corresponde este beneficio. Lo que dice la Comision de Reglamento y Vigilancia es pertinente en el sentido en
que lo acota a las areas.

Con respecto a la interpretacion, nosotros siempre hicimos interpretacion. Cada vez que venia un
pedido y apelo a la memoria de los antiguos consejeros, de un profesor de la Casa para acogerse al articulo
69, inc. c) el Consejo interpretaba el reglamento de cierta forma porque en eso es ambiguo, no decia si tenia
que ser en la misma categoria o no. Nosotros siempre adoptamos que si se presentaba en la misma categoria
le haciamos lugar.
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Sr. Consej. (OImos).- Con respecto a la dedicacion no dice nada.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- No es un problema de dedicacion sino del nivel. Pero lo que quiero recalcar es que
siempre haciamos interpretacion y de hecho la misma interpretacién que haciamos nosotros la hacia Quimica
y todas las Facultades de ciencias mas duras; es decir, interpretaban que era en el mismo cargo, y las
Facultades de ciencias mas blandas interpretaban los dos niveles.

Pienso que habria que aprobarlo porque perfecciona algo que ya veniamos haciendo. Quiero aclarar
también que los cinco afos nuevos que se le dan son en el mismo nivel que tenia en el segundo concurso; es
decir, si la persona tiene un titular simple se le renuevan cinco afios de titular simple, no se le da por ejemplo
un full, queda renovado en el mismo nivel que estaba. El despacho de Reglamento y Vigilancia aclara
justamente esto.

Si no hay propuestas en contrario, pasamos a votacion.

- Puesto a consideracion,
se vota y resulta aprobado.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Queda aprobado el punto 19 por unanimidad.

2,
CONSEJO DEPARTAMENTO DE POST GRADO

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Corresponde el tratamiento del punto 20.

2 El Dr. O. Osenda solicité que el curso “Fisica del Estado Sélido”, que esta dictando actualmente como
» Especialidad | de la Licenciatura en Fisica, fuera considerado como Especialidad Ill y como curso de
Doctorado.

En la reunién anterior ingreso el tema, la Secretaria Académica solicité que fuese aprobado como Especialidad
I, este H. Cuerpo asi lo hizo.
[ver acta 463 - punto 18.]
A su vez, la Dra. L.E. Arena y el Lic. L.M. Iparraguirre solicitaron “.. la consideracién de la materia “LA FISICA Y
LAS CIENCIAS NATURALES”, como curso de posgrado, a cargo de quiénes suscribimos.”.
Lo fundamentan con amplitud, acompafian informacion respecto a carga horaria, profesores, objetivos
generales y adjuntan el Programa, la Bibliografia y Bibliografia Auxiliar.
El asunto fue remitido por la Secretaria Académica al Co.De.Po. Vienen con despacho del mismo que lleva la
firma de los Dres. N. Andruskiewitsch - O.B. Nasello - C.N. Kozameh - P.R. D’Argenio y del Lic. M.l. Oliva.
Tiene fecha 21 de Octubre corriente y dice:
Con respecto a los pedidos de Arena-Iparraguirre, y Osenda, hemos tenido en cuenta:

1) La ordenanza 02/2003 del HCS de la UNC, que en el titulo II — Definicién de las actividades de pos

Articulo 7, establece la distincién entre CURSOS DE POSGRADO ESTRUCTURADOS y NO ESTRUCTURADO,

“l. Cursos de posgrado estructurados: son aquellos que forman parte de la curricula de una carrera de
posgrado de Especialista, Maestria y/o Doctorado, y por tanto conducen a TITULO. Deberan tener una carga
horaria minima de 20 hs y contar con evaluacion final. Cada Unidad Académica establecera mediante el
mecanismo que determine, la evaluacién del programa de dicho curso, sus contenidos, los antecedentes del o los
docentes que dictaran el mismo, la carga horaria y el tipo de evaluacién. Deberd prever el otorgamiento de
certificados.

2. Cursos de posgrado no estructurados: son aquellos que retinen los mismos requisitos que los anteriores, pero
que no forman parte de la curricula de una carrera de posgrado de Especialista, Maestria y/o Doctorado.”

2) La resolucién del HCD de Fa.M.A.F. 128/ 88 cuyos articulos 1 y 2 rezan:

“Articulo 1. El plan de trabajo de cada estudiante del doctorado en Fisica deberd incluir la aprobacién de al i
cuatro cursos de Formacién Superior durante su carrera.

Articulo 2. Los cursos a los que se hace referencia en el articulo anterior se elegiran de los siguientes grupos:
1. Cursos de posgrado ofrecidos por la Fa.M.A.F. y otras entidades oficiales.
2. Cursos ofrecidos por la Fa.M.A.F. dentro de las Licenciaturas en Fisica, Astronomia y Matemadtica exce}
ya tomados por los estudiantes durante su Licenciatura.”

3) La Ordenanza 21/78 del HCS de la UNC que en su articulo 8 define cursos de actualizacién, especializacion
o profundizacién destinados a egresados de esta Universidad.

4) El programa del curso propuesto por el Dr. Osenda:

Se desprende del programa presentado que es un curso introductorio a la Fisica del estado sélido adecuado para
la formacién de un estudiante de grado en esa especialidad. Se observa que el programa no presenta
bibliografia, ni se indican los posibles interesados en el curso. (Ver Resolucién HCD 51/86, Art. 1 inciso 2°).

5) El programa del curso propuesto por la Dra. Arena y el Lic. Iparraguirre:
Se desprende de la carta de Arena e Iparraguirre y del programa presentado, que es un curso integrador de
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diversos capitulos de diversas materias de grado de la licenciatura en fisica, enfocado en relaciones con otras
ciencias naturales. La variedad de tdpicos propuestos no permitiria un tratamiento en profundidad de los
mismos. La bibliografia presentada consiste en libros de grado de la licenciatura en fisica y quimica, libros de
divulgacién en fisica y notas de clase. No se indican los posibles interesados en el curso. Ver Resoluciéon HCD
51/86, Art. 1 inciso 2°).

En funcién de lo mencionado, entendemos que

i) no todo curso dirigido a egresados puede o debe ser automdticamente encuadrado como curso de posg
i) en particular que no toda Especialidad califica automdticamente como curso de posgrado;

iii) que los cursos propuestos por Osenda y Arena-Iparraguirre no se encuadrarian como cursos de posgra
) un curso de Especialidad I debe tener el nivel y bibliografia adecuados a un estudiante de

(licenciatura), sin sobredimensionar los contenidos ofrecidos. Salvo excepciones bien fundadas, los cur:
Especialidad I no deberian ser considerados de posgrado.
Por lo tanto aconsejamos que dichos cursos no sean aceptados como cursos de posgrado dentro de la carre
doctorado en Fisica.
Debemos aclarar que el hecho de no considerar a estos cursos como de posgrado, no afectaria a sus alumnos
potenciales. Los estudiantes de la carrera de doctorado de Fisica que cursen una Especialidad pueden
inscribirse en despacho de alumno como alumnos vocacionales y pedir su reconocimiento como curso de
formacién superior de acuerdo a la Resolucion 128/88; mientras que los egresados de la carrera del
profesorado que cursen una Especialidad u otra materia de la licenciatura pueden solicitar, de acuerdo con el
profesor que la dicta, que sea considerada como curso de actualizacién, especializacién o profundizacion.
Finalmente, debemos hacer notar que podria ser conveniente que la Facultad ofrezca regularmente a las
especialidades de las licenciaturas como "cursos de formacién superior” para alumnos de otras carreras. Para
ello, las mismas deberian estructurarse en tiempo y forma y asi tener una adecuada difusién en toda la
universidad.
Nota. A renglén seguido del dictamen hay texto manuscrito y con la firma del Dr. Andruskiewitsch que dice:
“C. Beaugé expresé su acuerdo por correo electronico.”
A continuacion otro texto manuscrito; lo firma el Dr. J.G. Adrover y dice:

“VISTO LOS ITEMS i), ii) y iv) ARRIBA MENCIONADOS, SOLICITARIA PASE ESTA PROPUESTA DEL CODEPO A LA
COMISION ASESORA DE MATEMATICA PARA ANALIZAR POSIBLES CONSECUENCIAS PARA FUNCIONAMIENTO
DEL DOCTORADO EN MATEMATICA.”

Sr. Decano (Dr. Caranti).- En este caso se esta solicitando que un curso de especialidad valga como curso de
doctorado. Generalmente, siempre hemos diferenciado entre curso de post grado y curso de doctorado, en ese
sentido el Consejo de Post Grado nos envia un dictamen.

Sr. Consej. (Andruskiewitsch).- Quiero sintetizar algunos de los puntos que hemos tenido en cuenta en el
Co.De.Po.

En primer lugar, hay una ordenanza del afo pasado del Superior que define lo que es un curso de post
grado que si es necesario la leo. En segundo lugar, hubo una discusién hace dieciséis afos acerca de la
diferencia entre curso de post grado y curso de formacién superior, sobre todo con respecto al doctorado en
Fisica —segun entiendo— y esa discusion fue zanjada por una resolucion, la 128/88, donde se distingue entre
los cursos de post grado y los cursos de formacién superior. Los primeros no sé si en ese momento estaban
definidos por alguna otra ordenanza, creo que no, pero se da la posibilidad de que un doctorando de Fisica
tome dos cursos de post grado y por otro lado, dos cursos que sean especialidades que no haya tomado
durante su licenciatura. Por otra parte, hay otra ordenanza donde se definen cursos que no necesariamente
son de post grado que estan destinados a egresados de esta Universidad; me parecié que no era necesario
incluirla pero define cursos de actualizacion, de especializacion y de profundizacion.

- Como hubo una serie de movimientos, se
realizé un control de los consejeros presentes.
Son ellos: Bertorello, Duran, Gonzalez Kriegel,
Arce, Biirgesser, Ardiles, Sarmiento, Pacheco,

Giuppone, Ponessa, Ortiz, Salvai, Olmos,
Andruskiewitsch y Gonzalez.

En funcion de todo esto la opinién del Co.De.Po. esta sintetizada en los cuatro items. Deberia aclarar
—y espero no estar tomando atribuciones que no me corresponden— que la palabra “Curso de Especialidad I”
deberia ser entendida como Curso de Especialidad | de la Licenciatura en Fisica en el sentido que esta
Licenciatura tiene la Especialidad | en 4° afio y las Il y lll en 5°, porque varios colegas de Matematica me han
observado que las Especialidades de Matematica son en 5° Entonces, ese item, el cuarto, es una
recomendacion, que puede ser tomada o no, pero que no deberia aplicarse al doctorado.

Finalmente, como Beauge esta en el Observatorio mandé el acuerdo por correo electronico.
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Sr. Consej. (Gonzalez).- Estoy en particular interesado en el curso de Arena e Iparraguirre. Los argumentos
que se esgrimen para rechazarlo como curso de post grado son los mismos que la vez anterior; lo que si, hay
una mayor precision en cuanto a la diferenciacion entre curso de post grado, de especializacion, curso
superior. Hay una cantidad de variantes nuevas que se producen que no conocia.

Para poder tomar una opinion definitiva y no guiarme sélo por mi amistad con Arena e Iparraguirre
necesitaria poder ver el programa que ellos han presentado para ver si acuerdo o no con esta idea de que la
variedad de topicos propuestos no permitiria un tratamiento en profundidad de los mismos. De tal modo que
pediria que se nos traiga el programa o que se nos permita tratarlo en la proxima sesion con un mayor
conocimiento de causa.

Concretamente, estoy proponiendo que como consejero me den la oportunidad de ver ese programa
para poder decir si acuerdo o no con la opiniéon del Co.De.Po., que a lo mejor tienen razén. He hablado con
Iparraguirre y con Arena y ellos me dijeron que habian hecho un planteo que era superador del anterior y que
se consideraban una serie de aspectos. Pero, a los hechos me remito, si tuviera en mis manos el programa
podria opinar; caso contrario, preferiria no tomar decisiones. El Co.De.Po. vio el programa pero nosotros no.

Sr. Consej. (Salvai).- s La Especialidad | en Fisica generalmente es correlativa de las otras dos, la Il y la [lI?
Sr. Decano (Dr. Caranti).- No hay correlativas.

Sr. Consej. (Ortiz).- La | es la primera que se da y es en el segundo cuatrimestre de 4° afio.

Sr. Consej. (Salvai).- yY lall y la Ill?

Sr. Consej. (Ortiz).- Pueden ser disociadas no correlativas.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Tiene correlatividad con materias de la carrera. El profesor cuando presenta el
programa de la especialidad especifica con qué es correlativa, es decir, qué materias se deben tener
aprobadas para poder cursarla.

Dada la escasez de alumnos —no solo aca sino en general— para cursar especialidades se ha visto
conveniente rotarle el nombre a una especialidad. A veces se llama Especialidad Ill al curso que antes se daba
como Especialidad I, muchas veces no hay alumnos que ingresen a determinado grupo y entonces, se espera
al siguiente afio que haya alguno y entonces queda en fase para dar la materia que hubiera sido la Il pero
darsela como I. Como no son correlativas entre si y todas contribuyen a la formacion del estudiante y se basan
en las materias previas ya cursadas, nunca hubo problemas en cambiarles los nombres. Asi que no es un
problema que se llame | para darle el caracter de curso de formacion superior o no, me parece que puede ser
por el contenido pero no por el nombre.

Sr. Consej. (Andruskiewitsch).- No quisiera hacer una defensa encarnizada de este punto, si es necesario
quitarlo se quita. La idea era que no porque si las especialidades deben ser cursos de post grado debo
transformarla en una acumulacion de temas que la hago demasiado dificil. Creo que hay una diferencia clara
entre lo que un alumno va a absorber entre fin de cuarto afio y principio de quinto y lo que puede absorber mas
adelante. Es mas, parece que ha habido casos en los cuales se da una especialidad junto con un curso de
post grado bajo un mismo nombre y hay una diferencia entre las exigencias.

Insisto, la idea del punto 4 es no cargar las tintas sobre los contenidos de las especialidades cuando
son consideradas cursos de post grado.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Seria bueno que el profesor haga diferencia hasta dénde llega con la especialidad y
hasta dénde con el curso de post grado.

Sr. Consej. (Andruskiewitsch).- Correcto. Podemos eliminar el punto o volver a redactarlo de otra manera,
simplemente expliqué cudl era la idea.

Sr. Consej. (Salvai).- Con respecto a la inquietud de Adrover, cual es la implicancia de esto en el doctorado de
Matematica porque los requisitos del doctorado en Fisica hablan de tomar ciertos cursos de formacion
superior.

Sr. Consej. (Andruskiewitsch).- Creo que el doctorado de Matematica requiere tres cursos de post grado asi
que no veo en qué afecta esto.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Se supone que formacion superior es hasta un poco mas que un post grado en el

sentido de que tiene que tener un minimo de sesenta horas mientras que un curso de post grado puede ser de
treinta horas.
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Sr. Consej. (Salvai).- La diferencia también esta en que un curso de formacion superior corresponde mas al
ambito de la Comision Asesora mientras que los cursos de post grado estan en manos del Co.De.Po.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Habia una propuesta del doctor Gonzalez de tener mas tiempo para estudiar el
problema. Si se aprueba esta mocion dariamos por concluido el tema hasta la proxima sesion.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- ; Ambas materias se estan dictando?

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Se estan dictando y debemos tener en cuenta que ya estamos a fines de Octubre,
casi por terminar el dictado de las mismas.

Sr. Consej. (Andruskiewitsch).- Hay una resolucion del HCD que dice que cuando uno pide un curso de post
grado debe incluir la bibliografia y la estimacion del nimero de interesados. Quisiera aclarar que el curso de
Osenda no incluye bibliografia ni numero de interesados, o sea que esta incompleto; y en el curso de Arena
esta la bibliografia pero no la estimacion del numero de interesados en el curso.

Sr. Consej. (Gonzalez).- Hay un interesado.
Sr. Consej. (Andruskiewitsch).- En el pedido escrito no dice nada.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- No estoy en desacuerdo en que cualquiera que lo necesite busque la
informacion pertinente, pero —sin pretender entrar en una cuestion personal con Lucia Arena— recuerdo que
este mismo curso ya lo rechazamos dos sesiones atras, ahora fue al Co.De.Po. y éste propone que no lo
aceptemos. No estoy diciendo que no brindemos el tiempo para que se busque la informacién adecuada, pero
supuestamente nosotros delegamos en ellos la responsabilidad de que evallen las presentaciones y nos
recomienden en ese sentido. No creo, en definitiva, que vaya a cambiar demasiado la cosa esta vez. No creo
que el curso de Arena e Iparraguirre, atendiendo a las objeciones presentadas por el Co.De.Po. y aun
reformulando su presentacion, puedan ser aprobados en esta oportunidad; tal como estan en este momento no
creo que vayan a prosperar, ni el de ellos ni el de Osenda. De todos modos si alguien quiere recabar
informacion no me niego a esa posibilidad.

Sr. Consej. (Gonzalez).- Adivinar el futuro creo que es tarea de videntes, de brujos y demas, tenemos ciertas
limitaciones en ese campo. Con respecto al caso de Osenda no conozco el tema en absoluto, sobre el caso de
Arena e Iparraguirre he hablado con ellos, les he planteado si realmente el curso tiene nivel y me dijeron que si
y que iban a hacer una presentacion para aclarar esto. Fue presentada al Co.De.Po. y éste sigue pensando
que no, lo cual merece mi respeto, pero también me merece un gran respeto la opinion de Arena e
Iparraguirre.

En particular, hay una alumna que lo esta cursando, Alejandra Moreno, para quien es muy importante
que el curso sea de post grado o no. Esto no es motivo para que se apruebe sino que menciono los intereses
que estan en juego porque en la historia de la beca que tiene en el proyecto de la Agencia Cérdoba Ciencia,
con motivo de su maternidad se demoraron algunas actividades y en un informe que se presento se le solicitd
que para poder completar su tarea de beca se le otorgaban seis meses mas pero que por favor, ahora que ya
tenia su bebé, hiciera el esfuerzo de hacer dos cursos de post grado. Creo que tiene uno que esta cursando
que seria una especialidad de post grado y esta cursando éste. Entonces, éste es un interés muy concreto que
esta en juego, interés personal no académico, y es lo que hace que a mi me importe especialmente ser justo
con la cuestion. Por eso, pido que se me dé la oportunidad de poder opinar contando con todos los elementos
y creo que el hecho de que eventualmente no cambien las cosas, si las cambia para mi.

Sr. Consej. (Andruskiewitsch).- Simplemente para aportar un poco mas de informaciéon. No opino sobre si
esto soluciona o no el problema de esta alumna pero como este curso ya ha sido declarado como
especialidad, de acuerdo a la Resolucién 128/88 esta persona puede pedir que este curso le sea considerado
como un curso de formacion superior sin que eso implique que se lo declara como curso de post grado.
Supongo que se trata de alguien que esta haciendo el doctorado en Fisica.

Sr. Consej. (Gonzalez).- No, esta haciendo una Maestria en la Ensefianza de la Fisica en Tucuman.
Sr. Consej. (Andruskiewitsch).- No conozco cuales son los requisitos pero lo puede pedir como curso de
formacion superior y se aprueba sin ninguna dificultad. Simplemente, queria aclarar que existe esa posibilidad

dado que el curso ya fue aprobado como especialidad.

Sr. Consej. (Gonzalez).- También voy a consultar eso. Solo estoy pidiendo que se me dé la posibilidad de
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hacer la consulta y ver el programa para tener una opinién final.

Sr. Consej. (Ortiz).- Me parece que las situaciones de los cursos son distintas. Creo que esta bien darle
tiempo al consejero Gonzalez si quiere ver el programa y saber si acepta o no la recomendacion del Co.De.Po.
Durante ese tiempo —ademas— se podria aprovechar, ya que el curso de Osenda no presentd bibliografia ni
numero estimativo de interesados y darle ese mismo tiempo para que pueda adjuntar esos datos.

Es cierto que los cursos ya estan siendo dictados y esto demoraria quince dias mas, pero si hay
alumnos que los estan tomando seguiran haciéndolo, creo que esto no dafaria el normal desenvolvimiento.
Que Osenda complete los datos y que el doctor Gonzalez termine de interiorizarse sobre el programa.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- Si se completa la informacion deberia volver al Co.De.Po., porque no somos
nosotros quienes tenemos que evaluar si es completo o no lo que se adjunte.

Sr. Consej. (Andruskiewitsch).- No me opongo si la gente necesita revisar mas el tema, pero no me parece
practico. En ese caso, también se deberia enviar a la CAM ya que Adrover solicité también eso.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Si estan todos de acuerdo, entonces, se da mas tiempo para que los consejeros
interesados recaben mas informacion, Osenda pueda completar los datos que faltan y Adrover puede llevarlo a
la CAM.

- Asentimiento.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Queda concluido el punto 20.

3.
SECRETARIA ACADEMICA.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Corresponde el tratamiento del punto 21.

2 Presenta el siguiente
= PROYECTO RESOLUCION 2004

RESOLUCION HCD N°...... /2003.-

VISTO |

La Resolucion H.C.D. N° 175/90 y sus modificatorias, que reglamentan el dictado del Curso de Nivelacion en
nuestra Facultad.

La propuesta de la Comision de Seguimiento del Curso de Nivelacion, creada seglin resoluciones H.C.D. 161/03 y
173/03;y

CONSIDERANDO
Que por Res HCD N°188/04 se fij6 la realizacion del Curso de Nivelacion del afio 2005 entre los dias 17
de Enero y 3 de Marzo.

La necesidad de implementar el dictado del Curso de Nivelacion en el afio 2005.

El esquema acordado por el H.C.D. en sesion del 22 de Septiembre de 2003.
Por ello,
EL H. CONSEJO DIRECTIVO DE LA FACULTAD DE
MATEMATICA, ASTRONOMIA Y FiSICA,
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- El Curso de Nivelacién estara a cargo de docentes y estudiantes de la Facultad de Matematica,
Astronomia y Fisica y del Observatorio Astronémico Coérdoba, divididos en tres categorias segiin se detalla:

A un (1) Docente Coordinador, el cual debera ser profesor.

B veinte (20) Docentes de Tedrico — Practico, los cuales deberan ser profesores, jefes de trabajos practicos o
ayudantes de primera categoria.

C diez (10) Ayudantes de Practico, los que deberan revistar, a la fecha de realizacion del Curso, como ayudantes
alumno.
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ARTICULO 2°.- Ademas de las tareas especificadas en el articulo 3ro. de la Res. HCD 175/90, el coordinador
debera:

a) Distribuir los docentes Categorias B 'y C en 10 comisiones encargando el dictado de los teéricos de cada una de
ellas a un docente categoria B.

b) Distribuir a los alumnos ingresantes en diez comisiones, las que estaran a cargo de dos docentes categoria B y
con la asistencia de un ayudante categoria C.

¢) Programar y elaborar tres examenes parciales y los exadmenes finales.

d) Programar reuniones de informacion a los alumnos acerca de la organizacion de la facultad, de la Universidad y
sobre todo otro tema de interés para ellos.

e) Atender a todo lo concerniente para un mejor desarrollo del Curso.

f) Presentar a la Secretaria Académica un informe del curso, incluyendo su evaluacion, una vez terminado el
mismo.

g) Elaborar el informe y las encuestas que requiere la secretaria de Asuntos Académicos de la Universidad.

ARTICULO 3°.- Fijar la retribucion del personal encargado del desarrollo del Curso de Nivelacion, con la modalidad
de asignacion complementaria (y en la forma de Vales Alimentarios ??) en los siguientes montos:

Docente coordinar del curso, categoria A, pesos un mil doscientos ($1.200.-).
Docentes encargados de tedrico-practico, categoria B, pesos un mil ($1.000.-) cada uno.
Ayudantes de practico, categoria C, pesos doscientos cincuenta ($250.-) cada uno.

ARTICULO 4°.- La designacion del docente coordinador y de los docentes encargados de tedrico-practico categorias
A y B respectivamente, la realizara el H.C.D. basado en la seleccién que una comision ad-hoc, designada por este
consejo, haga entre los inscriptos, sobre la base de la experiencia y antecedentes docentes.

La designacion de ayudantes de practico, categoria C, la realizara el H.C.D. sobre la base de la
seleccion efectuada por una comision ad-hoc designada por este consejo, considerando el nimero de materias
aprobadas en la carrera de mayor duracion en la que estuvieren matriculados y sus antecedentes docentes.

En su presentacion el interesado debera adjuntar a la solicitud un resumen de su experiencia
docente, detallando la participacion previa en el Curso de Nivelacion y declarando su preferencia en cuanto a
participar en el dictado de tedricos o practicos.

ARTICULO 5°.- Delegar en el Decano el llamado a inscripcion de postulantes interesados en participar en el dictado
del Curso de Nivelacion.

ARTICULO 6°.- Comuniquese y archivese.-

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL H. CONSEJO DIRECTIVO DE LA FACULTAD DE MATEMATICA,
ASTRONOMIA Y FiSICA, A .............. DIAS DEL MES DE ...ueevreernnee DE DOS MIL CUATRO.-

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Se trata de un proyecto enviado por Secretaria Académica y como esta presente la
Secretaria Académica, ante cualquier duda, nos va a poder dar las explicaciones.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- Esto es en base anual, porque habiamos hablado en sesiones previas
acerca de la conveniencia de que un coordinador se ocupase de llevarlo a un periodo un poco mas largo, tal
vez dos anos; habia un proyecto concreto al respecto que incluso pasé por comisiones.

Sra. Secretaria Académica (Dra. Garcia).- Este proyecto se presenta con el fin de tener algo para el proximo
Curso de Nivelacidon. No es la Secretaria Académica la que debe hacer este proyecto, esta claro que lo
deberia hacer la Comisién de Seguimiento pero hasta la sesion pasada esta Comision no estaba integrada,
por lo tanto, redacté esto en funcidén de lo ya existente para ponerlo en consideracion del Consejo. Si se
aprueba que siga adelante, si no se aprueba hay que esperar lo que decida la Comisiéon de Seguimiento, pero
hay que tener en claro que ya estamos a 25 de octubre y se debe definir el contenido. Simplemente traté de
escribir los temas formales para ir avanzando en la eleccion de la gente que va a trabajar.

Por estos motivos, presenté este proyecto y estoy totalmente a disposicion de ustedes. No he tenido en
cuenta ni sabia lo de un mayor periodo pero creo que tampoco era atribucion mia.

Sr. Consej. (Pastawski).- En el proyecto dice que se formaran diez comisiones y se pondra un docente de
categoria B en cada una de ellas y en el articulo 1° dice que habra veinte docentes de la categoria B.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- Lo que ocurre es que hay tedrico y practico, entonces por cada comisién es
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un encargado del tedrico y otro del practico con la colaboracion de un estudiante.

Sr. Consej. (Peralta Frias).- En el articulo 3° hay dos signos de preguntas donde dice “en forma de vales
alimentarios”. Le pregunto al Consejo si esto queda o si se aprueba que es en forma de vales alimentarios se
van a sacar esos signos de pregunta.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- La ultima vez se hizo asi pero en este momento los vales alimentarios dejan de
tener mucho sentido porque empezaron a pagar tributo. Ustedes saben que cuando se paga con Inciso 1 se
hacen todos los descuentos, jubilatorios, mutual, etcétera. Cuando se paga con vales alimentarios no se hacen
los descuentos entonces el docente recibe mas dinero, pero ahora tributa un catorce por ciento, por lo tanto el
docente cobra un catorce por ciento menos, que de todas formas es mas que si se pagara con Inciso 1 porque
en este caso es un cuarenta por ciento menos.

Sr. Consej. (Peralta Frias).- Mi pregunta apuntaba a aclarar el articulo, si va a quedar asi. Entiendo lo
ocurrido y lo de ahora, sélo que pregunto para aclarar esto y que no queden los signos de pregunta.

Sr. Consej. (Sarmiento).- Hay algo que quiero recordar con respecto a las tareas del coordinador general,
para que se tenga presente. En el informe que hizo la Comision de Seguimiento, en la parte final, estaban las
recomendaciones para el nuevo cursillo y una de las mas importantes era volver a poner Trigonometria en el
material didactico y hasta donde recuerdo el afio pasado hubo un retraso en el material didactico, la gente se
empezd a inscribir pero no estaba terminado el nuevo cuadernillo.

Sra. Secretaria Académica (Dra. Garcia).- Precisamente la Comisién de Seguimiento es la encargada de
definir todo eso.

Sr. Consej. (Peralta Frias).- Este proyecto define como va a estar organizado el cursillo pero le compete a la
Comision los contenidos que se van a dar; entonces, la Comision deberia comenzar a ver los contenidos y
modificarlos.
Sr. Consej. (Salvai).- Me parece que esta resoluciéon esta encarada mas que nada a la provision de docentes,
por eso habla de una comisiéon ad hoc, que creo podria ser algo mas chico, coincidiendo en parte con la de
Seguimiento.

Sr. Consej. (Peralta Frias).- Propongo que lo aprobemos o si hay que modificarlo lo hagamos ahora, asi
empezamos ya a trabajar en este tema. Personalmente, creo que esta bien asi el proyecto.

Sr. Consej. (Arce).- Volviendo al tema del dinero, habria que definir si se va a pagar en plata o en tickets para
que no pase lo del afio pasado, que fue bastante cuestionado.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- La modalidad de pago del afio pasado fue aprobada por el Consejo.
Sr. Consej. (Arce).- Ademas, me interesa saber de dénde sale la plata para los cursos de nivelacion.
Sr. Secretario (Dr. Ré).- Estamos esperando la restitucion del 1,5 por ciento.

Sr. Consej. (Arce).- Eso es del Inciso 1 que corresponde a toda la Facultad, o sea que también estan incluidos
los no docentes; entonces, quiero saber si a nosotros nos corresponde algo.

Sr. Secretario (Dr. Ré).- Para pagar asignaciones complementarias debe hacerse, segun tengo entendido, con
fondos universitarios y esta restitucion del 1,5 por ciento pasa a ser fondo universitario. De hecho a los no
docentes se les ha pagado este afo la asignacion complementaria y se hizo con fondos universitarios del afio
pasado.

Sr. Consej. (Arce).- Quiere decir que podriamos tener la posibilidad de pedir que se nos pague la asignacién
complementaria de esta parte.

Sr. Secretario (Dr. Ré).- Para eso deberian participar del curso de nivelacion.

Sr. Consej. (Arce).- Queda claro que a nosotros en ese aspecto como estamento no docente no nos quedaria
ninguna parte de los 70 u 80 mil, s cuanto es lo que llega?

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Todavia no lo hemos recibido, cuando llegue puedo informarlo.
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No sé si los nuevos consejeros saben qué es el 1,5 por ciento. Se trata de un monto para prevenir
posibles rojos en el sentido de que hay algo que es incontrolable por parte de la Facultad y es el crecimiento
vegetativo. A todos los docentes cada un par de anos se les sube el sueldo por la antigiedad, entonces, los
sueldos van subiendo y el presupuesto no aumenta por lo tanto la Facultad entra en rojo, esta sobregirada.
Antes, se hacia un fondo de compensaciéon sacandole a cada Facultad el 1,5 por ciento y a la que entraba en
rojo se le cubria con ese fondo. Desde hace un par de afnos se ha dejado de usar ese fondo como fondo
comun para cualquier Facultad y queda un fondo que vuelve a la misma Facultad. O sea, nos quitan el 1,5 por
ciento y al afio siguiente nos lo devuelven como fondo universitario y se usa eso para pagar el rojo si es que la
Facultad ha entrado en rojo.

Nosotros hemos sido beneficiados por esto varias veces en el sentido que entrabamos en rojo y habia
otras Facultades que tenian superavit, entonces nos pagaban a nosotros el rojo. Ahora, cada Facultad tiene su
fondo y si entramos en rojo somos nosotros los responsables y debemos enfrentarlo con ese fondo nuestro.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- Respecto de la propuesta de la Secretaria Académica se podria eliminar lo
que esta entre paréntesis y que quede “a abonarse segin como convengamos”.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Hay que decidir si son los montos de bolsillo o los montos que la Facultad destina al
pago. Por ejemplo, 1200 pesos es lo que la Facultad va a poner y al docente le llegan 800 pesos, 0 eso es lo
que va a ir de bolsillo y la Facultad tiene que poner mucho mas. Esta es la decision que tenemos que tomar
aqui.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- Estamos hablando mas o menos de 25.000 pesos.
Sr. Secretario (Dr. Ré).- El afio pasado se pago 27.500 en tickets y 34.000 en efectivo siendo eso de bolsillo.
Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- Paguemos con tickets que le cuesta menos a la Facultad.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Ese fue el criterio que se us6 el afio pasado y hubo muchas quejas por eso. Nunca
entendi bien por qué se enojaron tanto siendo que habiamos subido cuatro veces el monto que les
correspondia, pero como eran tickets no estuvieron de acuerdo.

Sr. Consej. (Ortiz).- Preferiria que no aparezca esto en la resolucién. Es dificil definir lo de los montos, tal vez
podriamos no poner que sea de bolsillo.

Sra. Consej. (Ardiles).- O poner bien claro, “si usted recibe dinero recibira un porcentaje menor a lo estipulado
y si recibe tickets recibira tanto”.

Sr. Consej. (Andruskiewitsch).- Si queda claramente definido los docentes saben a qué atenerse, si no les
gusta no se presentan.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- El afio pasado, en la resolucién mediante la cual se llamaba a inscripcion decia que
se pagaria con vales alimentarios. Evidentemente, no la leyeron, se inscribieron y después protestaron y no
solo protestaron los docentes involucrados sino que toda la Facultad se sumoé a eso.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- Propongo que sea como el afio pasado, con vales alimentarios.

Sra. Consej. (Ardiles).- En el momento que el interesado se va a inscribir se le puede hacer totalmente
explicito que se le va abonar esa cantidad en vales alimentarios. En este caso seria un catorce por ciento
menos que es lo que cobra Ticket Total.

Sr. Consej. (Olmos).- Si es la empresa la que los cobra no estoy de acuerdo porque es regalarle ese catorce
por ciento a una empresa privada. Pensé que era un impuesto nacional pero si se lo lleva la empresa me
parece un insulto.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Quizas tengamos que rever esto, ante la critica del consejero. Se puede pagar en
efectivo lo que pasa que tenemos que hacerle todos los descuentos. O podriamos pagarlo como asignacién
complementaria, porque recuerden que a los profesores se les puede pagar hasta el monto que cobra en
asignacion complementaria, no creo que haya problemas en pagarlo asi.

Sr. Secretario (Dr. Ré).- Hay algunas limitaciones pero siempre se puede resolver porque hay un tope maximo

de una asignacion complementaria por mes, en esos casos se paga en dos veces. También esta la alternativa
de si eso es liquido o si es la asignacién complementaria, si es esto ultimo hay una parte de los descuentos de
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ley y otra que es la que aporta la Facultad como empleadora. Si es liquido la Facultad deberia aportar lo de
empleadora mas lo de los empleados. Son cosas que deberian definirse aqui.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Tenemos que hacerlo aca porque —insisto— fue tan problematico el afio pasado que
no convendria dejarlo sin definir, ademas ya hay que hacer el lamado para que la gente se inscriba.

Sr. Consej. (Ortiz).- Entiendo que para la Universidad o la Facultad puede ser mas beneficioso lo de los
tickets pero realmente también estoy en contra con esta cuestion de los tickets alimentarios que es un negocio
de cierta empresa con las cadenas de supermercados. Creo que se podrian ajustar los nimeros, si son mas o
menos 25 6 27 mil pesos tal vez se gasta un poco mas pero que se pague con todas las de la ley. Por otro
lado, si los mismos docentes se quejaron de los tickets para qué insistir.

Sr. Consej. (Bertorello).- ;Y pagarlo como los incentivos?
Sr. Secretario (Dr. Ré).- No porque hay una ley nacional para el pago de los incentivos.

Sr. Consej. (Pastawski).- Si se paga con todas las de ley, es decir, con los impuestos del Estado, ¢qué
porcentaje se tiene que pagar?

Sr. Secretario (Dr. Ré).- Aproximadamente el 24 por ciento paga el empleador y sobre lo que cobra el
empleado se le hace un descuento que creo es del 18 por ciento en el que esta incluido DASPU, aporte
jubilatorio.

Sr. Consej. (Pastawski).- Estamos hablando mas o menos del 40 por ciento, ¢y en el caso de los tickets?.
Sr. Decano (Dr. Caranti).- Ahi no hay aportes, se descuenta un 14 por ciento que va a la empresa.

Sr. Consej. (Ponessa).- Por qué no se pone ese 14 por ciento mas en liquido y que se deduzca después lo
que haga falta en los sueldos y se paga todo en dinero. O sea, estamos dispuestos a pagar todo esto en
tickets mas lo que hay que pagarle a la empresa; que eso que hay que pagarle a la empresa se ponga aparte
en dinero para el Estado y se paga todo en dinero, pero se paga menos.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Es una buena alternativa, deberiamos ajustar los niumeros.

Sr. Secretario (Dr. Ré).- Si pusiéramos alrededor de treinta mi pesos —después hay que corroborarlo con
Personal- eso seria la asignacion complementaria, no de bolsillo sino en bruto.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Entonces, el monto que asignamos para esto es de treinta mil, ajustamos los
numeros que entren en los treinta mil y pagamos en efectivo.

Sr. Secretario (Antuiia).- En conclusion: se elimina lo de vales alimentarios, son 30.000 pesos en total y lo
que esta expresado en la resolucion serian los valores nominales de asignacion para cada categoria?.

Sr. Consej. (Arce).- O sea que no se usaria toda la plata, de los 63 mil quedaria mas de la mitad. Nos podrian
tener en cuenta entonces.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Recuerden que el dinero de la Facultad se usa en muchas cosas no solamente en
el curso de nivelacion.

Sr. Consej. (Andruskiewitsch).- Con respecto al articulo 4° quisiera mencionar que habla de una comision ad
hoc para seleccionar a los docentes. Dada la altura del afio en la cual estamos sugiero que a esta comision la
nombremos en esta sesion.

La Comision de Seguimiento tiene siete integrantes y la Secretaria Académica me ha sugerido que
nombremos una comision ad hoc que tenga menos de siete miembros para que sea mas agil el proceso de
seleccién. Es una propuesta de ella que hago mia que nombremos esta comision menor, tal vez seleccionando
entre los siete que ya fueron nombrados.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- Propongo que el consejero Andruskiewitsch como Secretario de Post Grado
y la Secretaria Académica hagan una sugerencia y que el Decano la nombre ad referéndum del Consejo.

Sr. Consej. (Andruskiewitsch).- Propongo que la elijamos ahora, no lo dejemos ad referendum de quince
dias. Si son siete miembros hacemos dos, una con cuatro y otra con tres, siendo para las designaciones de A
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y B la de cuatro y para C la de tres.
Concretamente, propongo que los cuatro primeros por orden alfabético integren la que designaa Ay B
y los tres restantes a la C.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Recuerden que uno de los integrantes es un estudiante y no es que me oponga
pero creo que formalmente no es correcto que una seleccion de profesores la haga un estudiante, puede ser
veedor pero no que tome decision.

Sr. Consej. (Andruskiewitsch).- Entonces, que sean tres y tres. La propuesta concreta es: para la
designacion de los A y B la comisién estaria integrada por Blanco, Bonzi y Miatello, y para la designacion de
los C, por Merlo, Parnisari y Buteler.

- Asentimiento.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Anteriormente, toda la comision efectuaba la seleccion y hay un reglamento al
respecto, entonces para no entrar en conflicto con el reglamento tal vez seria conveniente que cada comision
haga las selecciones pero después esté firmado por todos.

Hay un reglamento que fija el comportamiento de la Comisién de Seguimiento y uno de los items de
esa comision era seleccionar docentes. Ahora subdividimos la comision en dos y cada una selecciona a una
parte de los docentes, pero el dictamen, me parece, deberia venir firmado por todos.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- En el proyecto dice que la designacién la hace el Consejo basado en la
seleccion de una comision ad hoc.

Sr. Secretario (Dr. Ré).- Recordemos también que esta propuesta se hizo cuando todavia no estaba
conformada la comision.

Sr. Consej. (Ortiz).- Si el reglamento dice que la Comisidon de Seguimiento tiene que hacer la seleccion,
directamente hay que eliminar este articulo del proyecto.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- Podemos decir que la designacién la hara el Consejo basado en la seleccién
que haga la Comision de Seguimiento.

Sr. Secretario (Antufa).- Corroborando con el reglamento dice que la Comision de Seguimiento sélo tiene
que proponer al Coordinador.

Sr. Consej. (Andruskiewitsch).- Entonces, quedan las dos comisiones ad hoc. No hay una oposicion
reglamentaria a que designemos dos comisiones ad hoc por separado de tres miembros cada una y luego
aceptaremos o no sus dictamenes.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Estan todos de acuerdo con lo decidido?.

- Puesto a consideracion,
se vota y resulta aprobado.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Queda aprobado el punto 21.

- Se retira la Secretaria Académica,
poco después el consejero Arce.

VI
ASUNTOS ENTRADOS.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Corresponde el tratamiento del punto 22.

2 Dictamen que lleva la firma de los Dres. J.G. Adrover - N.P. Kisbye - E.A. Pilotta, integrantes de la
= Comisién Evaluadora designada para intervenir en la seleccion interna convocada con el objeto de

cubrir posibles vacantes en cargos de Ayudante de Primera con dedicacion simple - area Matematica.

Se presenté una sola postulante, la Dra. A. Carolina Maldonado; en un parrafo del dictamen dice:

La Comisién Evaluadora ha juzgado el mérito de sus antecedentes. De ello resulta que el candidato estd
altamente calificado para esta seleccion.
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Al OD remitido a los consejeros titulares se le adjunto fotocopia completa del dictamen.
Sr. Consej. (Andruskiewitsch).- Propongo que se apruebe.

- Puesto a consideracion,
se vota y resulta aprobado.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Queda aprobado el punto 22.
Corresponde el tratamiento del punto 23.

2 El Sr. Agustin A. Bartd, mediante nota fechada el 12 de octubre de 2003 que dirige al Sr. Decano,
= dice:
Tengo el agrado de dirigirme a Ud. con el objeto de presentar mi renuncia al cargo de

Ayudante Alumno Categoria A con dedicaciéon simple, por razones personales.
El Secretario General dijo: Para que tome conocimiento el depto de Personal y Sueldos, cumplido lo cual pase al HCD
para su consideracion. 14/10/04
El area Personal y Sueldos dice: Dar de baja a partir del 13/10/04
Se le corrié vista al area Alumnos, quien consultd al primero sin cargo en el OM de Computacion, Sr. Andrés
MORE, que via correo electrénico respondi:
Me comunico por el siguiente medio para renunciar al cargo de ayudante de alumno, por encontrarme fuera de la
provincia por cuestiones laborales hasta finales del proximo afrio.
Ante ello consulté a la siguiente en el OM, Srta. Barbara Soledad CAAMANO, quien mediante nota que dirige
al Sr. Decano dice:

Me dirijo a usted con motivo de aceptar el cargo docente de Ayudante de Alumno en el Area Computacion.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- Propongo que se apruebe la renuncia y se nombre a la seforita Barbara
Soledad Caamario como Ayudante Alumno.

- Puesto a consideracion,
se vota y resulta aprobado.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Queda aprobado el punto 23, haciendo el nombramiento a partir del 1° de
noviembre.
Corresponde el tratamiento del punto 24.

2 El Dr. G.A. Torres, mediante nota que dirige al Sr. Decano dice:
. Me dirijo a Ud. y por su intermedio a quien corresponda con motivo de solicitar una
prorroga de licencia para mi cargo de Auxiliar de Primera con Dedicacién Simple, hasta el 28 de
Febrero de 2005.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- En este punto no hay informacién acerca desde cuando esta de licencia.

Sr. Secretario (Antuia).- Es cargo de mayor jerarquia por lo que no corren los plazos. No se rige por la 01/91
sino por el Decreto 3913/79 del Poder Ejecutivo Nacional.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- Propongo que se apruebe la extension de la licencia en el cargo de
dedicacion simple.

- Puesto a consideracion,
se vota y resulta aprobado.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Queda aprobado el punto 24.
Corresponde el tratamiento del punto 25.

2 El Lic. M.A. Dominguez, mediante nota que dirige a este H. Cuerpo dice:

= Por la presente solicito se me reduzca la dedicaciéon de mi cargo de auxiliar de primera con
dedicacion exclusiva a “dedicacion Simple” por un periodo de 2 meses mas acumulados a la reduccion vigente,
la misma fue otorgada por el HCD desde el 1 de julio hasta el 30 de octubre. EI nuevo periodo de reduccion
comprenderia desde 1 de noviembre y hasta el 31 de diciembre.
La razén es que el proyecto de desarrollo de software en la empresa Motorola del cual participo se extendera
por dicho periodo. Como mencioné oportunamente es un aporte muy importante a mi formacién como
informatico en el area de Ingenieria de Software dado que estoy recibiendo capacitacién en dicha area, entre
ellos las relacionadas con la calidad del software utilizando CMM. Por ello y para no resentir la docencia, la
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cual es muy necesaria en la carrera de ciencias de la computacion, es que pido dicha reduccion de dedicacion.
Sr. Consej. (Andruskiewitsch).- Propongo que se apruebe.

- Puesto a consideracion,
se vota y resulta aprobado.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Queda aprobado el punto 25.
Corresponde el tratamiento del punto 26.

2 Expte. 03-04-00599. La Dra. M.J. Druetta, Responsable del grupo Geometria Diferencial, mediante
= nota que dirige al Sr. Decano dice:

Me dirijo a Ud. y por su intermedio al HCD, para solicitar el llamado a concurso del cargo de
Profesor Adjunto con dedicacién exclusiva en el area Geometria Diferencial, que actualmente ocupa el Dr.
Jorge Lauret.

La propuesta del Tribunal para dicho concurso es la siguiente:
Titulares:
Dr. Jorge Solomin
Dra. Maria J. Druetta
Dr. Roberto J. Miatello
Suplentes:
Dr. Gustavo Corach
Dr. Cristian U. Sanchez
Dra. Linda V. Saal
Adjunto el perfil correspondiente a dicho cargo.
Corre agregado dicho perfil:
Perfil de un cargo de Profesor Adjunto con dedicacion exclusiva, area Geometria Diferencial
El postulante debera acreditar los siguientes antecedentes:
1. Formacién de grado y posgrado en Matematica.
2. Experiencia docente en Materias de Matematica de Licenciaturas en Matematica.

3. Antecedentes de investigacion en algunas de los siguientes temas: Geometria riemanniana o
riemanniana compleja, Geometria y/o aspectos algebraicos de espacios homogéneos o localmente
homogéneos, Geometria riemanniana de inmersiones isométricas.

El candidato designado se incorporara al grupo de Geometria Diferencial y debera ademas de las tareas
inherentes al cargo, participar de las actividades propias del grupo: seminarios, dictado de cursos de
posgrado, participacion en comisiones de doctorado, etc. Asimismo se requerira de la persona designada la
colaboraciéon que la Facultad estime necesaria en tareas de tipo académico-administrativo, convenientemente
compatibilizadas con las de docencia e investigacion.

Su plan de tareas indicara en cuales temas de los ante mencionados proyecta desarrollar su trabajo
durante el primer afio de su designacion. Este y los subsiguientes planes de tareas anuales estaran sujetos a
los controles de gestion fijados por Estatutos, Ordenanzas y demas disposiciones de la Universidad Nacional
de Coérdoba y de la Facultad de Matematica, Astronomia y Fisica.

Adjunta los “curricula vitae” de los Dres. Solomin y Corach.

El Secretario General, en un pase al Depto. Personal y Sueldos, requiere un informe “.. sobre la factibilidad de
llamar a concurso ...”.

Tal Depto. comunica que “Su cargo por concurso vencié el 30.9-04- Confirmar como definitiva la transformacion de
planta transitoria solicitada en Expte. 03.04.393 - y llamar a concurso -”.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- Propongo que se apruebe.

- Puesto a consideracion,
se vota y resulta aprobado.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Queda aprobado el punto 26.
Corresponde el tratamiento del punto 27.

2 Expte. 03-04-00609. La Dra. M.J. Druetta, Responsable del grupo Geometria Diferencial, mediante
= nota que dirige al Sr. Decano, dice:
Me dirijo a Ud. y por su intermedio al HCD, para solicitar el llamado a concurso del cargo de Profesor
Adjunto con dedicacién simple en el area Geometria Diferencial, que actualmente ocupa el Dr. Paulo Tirao.

La propuesta del Tribunal para dicho concurso es la siguiente:

44 de 56 7/8/2019 00:27



464-2004-10-25.html http://www?2.famaf.unc.edu.ar/consejo/docs/actas/2004/464-2004-10-2...

Titulares:

Dr. Eduardo Dubuc

Dr. Cristian Sanchez

Dr. Nicolas Adruskiewitsch

Suplentes:

Dra. Maria Inés Platzec

Dra. Maria J. Druetta

Dr. Alejandro Tiraboschi

Adjunto el perfil correspondiente a dicho cargo.

Corre agregado el mencionado perfil, dice:

Perfil de un cargo de Profesor Adjunto con dedicacion simple, area Geometria Diferencial

El postulante debera acreditar los siguientes antecedentes:

1. Formacién de grado y posgrado en Matematica.

2. Experiencia docente en Materias de Matematica de Licenciaturas en Matematica.

3. Antecedentes de investigacion en algunas de los siguientes temas: Geometria riemanniana o
riemanniana compleja, Geometria y/o aspectos algebraicos de espacios homogéneos o localmente
homogéneos, Geometria riemanniana de inmersiones isométricas.

El candidato designado se incorporara al grupo de Geometria Diferencial desarrollando su actividad, tanto
de docencia e investigacion, en caracter de dedicacion exclusiva como miembro de la Carrera del Investigador
Cientifico y Tecnolégico del Conicet y con lugar de trabajo en esta Facultad. Debera ademas de las tareas
inherentes al cargo, participar de las actividades propias del grupo: seminarios, dictado de cursos de
posgrado, participacion en comisiones de doctorado, etc. Asimismo se requerira de la persona designada la
colaboracion que la Facultad estime necesaria en tareas de tipo académico-administrativo, convenientemente
compatibilizadas con las de docencia e investigacion.

Su plan de tareas indicara en cuales temas de los ante mencionados proyecta desarrollar su trabajo
durante el primer afio de su designacion. Este y los subsiguientes planes de tareas anuales estaran sujetos a
los controles de gestién fijados por Estatutos, Ordenanzas y demas disposiciones de la Universidad Nacional
de Cordoba y de la Facultad de Matematica, Astronomia y Fisica.

Adjunta los “curricula vitae” de los Dres. Dubuc y Platzec.

El Secretario General, en un pase al Depto. Personal y Sueldos, requiere un informe “.. sobre la factibilidad de
llamar a concurso ...".

De tal Depto. se comunica que “Debera renunciar al cargo por concurso suprimido transitoriamente hasta el 31.3.05 y
confirmar como definitiva la supresion-

Llamar a concurso el cargo que esta ocupando -”.

Nota. La renuncia del Dr. P.A. Tirao fue aceptada mediante Resolucion HCD n° 213/04, sancionada el 27 de Septiembre ppdo.

[ver acta 461 - punto 40.]
Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- Propongo que se apruebe.

- Puesto a consideracion,
se vota y resulta aprobado.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Queda aprobado el punto 27.
Corresponde el tratamiento del punto 28.

2 Expte. 77-02-00151 y agregados. Mediante Resoluciéon n° 01/99 el Consejo Superior dispuso “.. crear
= el Departamento Universitario de Informéatica, que debera encuadrarse en las pautas generales ...” y entre

dichas pautas esta la nro. 11., que establece:

“La participacion de docentes, catedras, grupos o laboratorios en un Departamento, se realizara mediante solicitud

expresa de los mismos y con la autorizacion del HCD de la Facultad correspondiente.”

En el caso de nuestra Facultad, solicitaron su incorporacion al DUI los Dres. F.E. Menzaque - J.E. Duran - J.O.

Blanco - C.V. Turner y los Lics. M.A. Dominguez - G.J. Saiz - N. Wolovick.

Es por ello que vienen las actuaciones a fin de que este H. Cuerpo autorice (salvo mejor opinion) a los

nombrados.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- La unica duda que me surge en este caso es si estos pedidos para
incorporacion en el Departamento Universitario de Informatica son recientes o datan de algun tiempo, porque
yo también lo habia pedido junto con Tiraboschi.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Estan ustedes y estos, lo que ocurre es que segun el reglamento se deben pedir, no
es automatico.
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Sr. Secretario (Dr. Ré).- En el caso de Gonzalez Kriegel y demas fueron confirmados por el Decano pero
estrictamente tienen que ser aprobados por el Consejo Directivo. En este caso, se hizo un expediente este
afio, el Decano le dio el aval, volvié al Departamento de Informatica y ahi se dieron cuenta que no es el
Decano sino el Consejo Directivo quien tiene que aprobarlo, entonces, viene ahora. Por eso, los anteriores no
llegaron.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- En ese caso, deberian ustedes enviarlo al Consejo para que se los aprobemos.
Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- De acuerdo. En este caso, propongo que se apruebe.

- Puesto a consideracion,
se vota y resulta aprobado.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Queda aprobado el punto 28.
Corresponde el tratamiento del punto 29.

2 Expte. 03-04-00625. Las Dras. |.G. Dotti - E.V. Ferreyra, mediante nota que dirigen al Sr. Decano y a
= los Sres. Consejeros de la Facultad, dicen:

Teniendo en cuenta que se deben ajustar nuestros Programas de Postitulacién a la Resolucion
del Consejo Federal de Cultura y Educacién N° 151/00, elevamos para su consideracion y dictamen una
propuesta de renovacion del Programa de Postitulacién en Matematica aprobado por resolucion HCS 28/98.

Esta propuesta contempla un ntimero de asignaturas y carga horaria adecuadas para el Tipo I:
Actualizacién Académica, segun la define la resolucion del Consejo Federal de Cultura y Educacién. Asimismo
deseamos destacar que se encuentra en la etapa final de elaboracién una propuesta para el Tipo II:
Especializacion Superior que sera elevada oportunamente para vuestra consideracion.

Acompanan la presente, copias de las Resoluciones HCS 28/98, CFCyE 151/00.

Ademas de las resoluciones mencionadas agregan: Programa de Postitulacion Docente en Matematica Tipo I:
Actualizacion Académica (Resolucion CFC y E No 151/00); Resolucion HCD n® 168/97; Proyecto: Postitulo
Docente en Matematica; Resolucion C.F.C. y E. N° 151/00 y el Anexo Unico.

Sr. Secretario (Antufa).- Esto esta ingresando, no tiene despacho de ninguna comision.
Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- Deberia ir a Asuntos Académicos.

Sr. Consej. (Bertorello).- ; No deberia ir también al Co.De.Po.?

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Es una postitulacion, no un curso de post grado.

Sr. Consej. (Andruskiewitsch).- Hablé informalmente de este tema con la Secretaria Académica y me dijo
gue no es competencia del Co.De.Po.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Es completar la formacién de un profesor, no es darle un grado superior.
Por lo tanto, la propuesta es pasarlo a la Comision de Asuntos Académicos.

- Asentimiento.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Pasa a la Comision de Asuntos Académicos.
Corresponde el tratamiento del punto 30.

3 Expte. 03-04-00626. EI Dr. N. Andruskiewitsch, mediante nota que dirige al Sr. Decano dice:
» Por medio de la presente, solicito que la FaMAF dicte el Postitulo

“ACTUALIZACION ACADEMICA EN MATEMATICA”

dentro del Convenio Marco de Cooperacion Cientifico-tecnologica entre esta Universidad y el Gobierno de la
Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur. A tales efectos, y por razones organizativas,
se deberia suscribir un Protocolo anexo al Convenio Marco. Solicito aprobacion para el proyecto de Protocolo
anexo y autorizacion para que el Dr. Olmos lo firme en su visita de noviembre de 2004, si correspondiere.

Se adjunta:
Copia del Convenio Marco.
El Proyecto de Postitulo con todos los detalles académicos y organizativos incluyendo modalidad del
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postitulo y docentes involucrados.
Propuesta de Protocolo anexo al Convenio Marco.

Nota de la Lic. Traferri, Directora de Educacion Superior del Ministerio de Educaciéon de Tierra del
Fuego, solicitando el dictado del Postitulo.

En quince fojas que corren agregadas esta lo siguiente:

PROYECTO DE POSTITULO
“ACTUALIZACION ACADEMICA EN MATEMATICA”
El presente proyecto se sitia en el contexto de la RESOLUCION C.F.C. y E. N° 151/00 del Ministerio de Educacion,
Consejo Federal de Cultura y Educacion,
Secretaria General. Ver texto en

http://www.me.gov.ar/consejo/resolucion/res00/151-00.html

Propuesta organizativa:

El disefio y dictado del Postitulo estd a cargo de la Facultad de Matematica, Astronomia y Fisica (FaMAF) de la
Universidad Nacional de Coérdoba, dentro del Convenio Marco de Cooperacion Cientifico-tecnologica entre esta
Universidad y el Gobierno de la Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur.
El equipo de Profesores de FAMAF que dictara el Postitulo en el afio 2005 esta formado por:

1. Dr. Nicolas ANDRUSKIEWITSCH, Profesor Titular de FaMAF, Investigador Principal de CONICET.

2. Dr. Eduardo HULETT, Profesor Adjunto de FaMAF.

3. Dr. Carlos Enrique OLMOS, Profesor Titular de FAMAF, Investigador Independiente de CONICET.

4. Dra. Marta URCIUOLO, Profesora Asociada de FaMAF.

Los detalles organizativos se encuentran en el Anexo 3.

Propuesta curricular: El objetivo de este postitulo es la profundizacion y actualizacion sistemdatica de conocimientos en
Matematica en la formacion docente. El requisito de admision es poseer el titulo de Profesor de Matematica o equivalente
reconocido por el Ministerio de Educacion de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur. E1 ME decidiré sobre la
admision de interesados con otro tipo de antecedentes.

El disefio de la actividad incluye dos cursos “Algebra” y “Analisis”, cuyos respectivos programas se encuentran en los
Anexos 1y 2, y laredaccion de un Trabajo Final. La modalidad de dictado de los cursos es la siguiente:

e Un profesor del equipo de FaMAF visitara Tierra del Fuego cada quince dias, durante los meses de Abril a
Noviembre inclusive segin cuadro en Anexo 3.

e En cada visita, dictard 8 horas de clase en Ushuaia y 8 en Rio Grande, con modalidad teérico-practica, a razén de 4
horas diarias.

e En cada visita— excepto en la Primera— se desarrollard una Unidad del Programa de cada Curso; al iniciar se
realizara una breve evaluacion escrita ‘parcial’ de la Unidad dictada en la visita anterior para constatar el nivel de
adquisicion de los conocimientos impartidos.

e En las semanas de los meses mencionados donde no se produjeren visitas, los participantes del Postitulo realizaran
dos Reuniones de dos horas cada una para profundizar los temas vistos en la visita anterior y desarrollar el material
de ejercicios oportunamente propuesto por el Profesor Visitante. El Profesor Visitante estard disponible para
consultas “online” por correo electronico durante los horarios convenidos de estas Reuniones.

e En la tltima visita del Primer Cuatrimestre cada participante, en comiin acuerdo con el Profesor Visitante, elegird un
tema para desarrollar el Trabajo Final.

e En cada visita del Segundo Cuatrimestre, cada Participante tendra una reuniéon semanal de 1 hora con el Profesor
Visitante para discutir el avance de su respectivo Trabajo Final.

e En la tltima visita del Segundo Cuatrimestre cada participante entregara el Trabajo Final, breve monografia sobre el
tema acordado oportunamente. El Trabajo Final serd examinado por los Profesores del Equipo y la evaluacion sera
comunicada en Diciembre de 2005.

La aprobacion del Postitulo requiere
1. un 66% de presencia en las clases teorico-practicas dictadas por los Profesores Visitantes y un 66 % de presencia
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en las Reuniones de profundizacion,
2. que el 75% de las evaluaciones parciales sean SATISFACTORIAS,
3. que la evaluacion del Trabajo Final sea SATISFACTORIA.
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ANEXO 1

CURSO DE ALGEBRA
PRIMER CUATRIMESTRE

Unidad 1. Los niimeros reales.

Axiomas de cuerpo. El axioma del supremo. Existencia de raiz cuadrada.

Unidad II. Los nimeros complejos.

Definicion, operaciones. Modulo y forma polar. Férmula de De Moivre.

iJnidad II1. Los niumeros naturales.

El principio de induccion. Las series aritmética y geométrica.

Unidad IV. Los niimeros enteros.

Divisibilidad: definicion y propiedades. El algoritmo de division. Minimo comun multiplo y méximo comun divisor.

Unidad V. Los nimeros enteros (continuacion).

Numeros primos. El Teorema Fundamental de la Aritmética.

Unidad VL Congruencias.

Operaciones con restos. Numeros binarios.

Unidad VII. Aritmética médulo p.

El teorema chino del resto. El teorema chico de Fermat.

Unidad VIII. Polinomios.

Definicion y propiedades. Algoritmo de division. El teorema del Resto. Raices. Formula de interpolacion de Lagrange.

SEGUNDO CUATRIMESTRE

iJnidad IX. Ecuaciones lineales.

Sistemas de ecuaciones lineales. Métodos de resolucion. Matrices. Operaciones elementales de filas y columnas. Matrices
reducidas por filas. Multiplicacion de matrices. Matrices invertibles.

Unidad X. Espacios vectoriales.

Espacios vectoriales. Definicion. Ejemplos. Vectores. Subespacios.

Unidad XI. Bases.

Sistemas de generadores, sistemas linealmente independientes. Bases, dimension. _

Unidad XII Transformaciones lineales.

Transformaciones lineales. Definicion. Operaciones entre transformaciones lineales. Funcionales lineales. Espacio dual.
Representacion de una transformacion lineal. Representacion respecto de una base. Cambio de base. Transpuesta.

Unidad XIII. Determinantes.

Repaso del grupo de permutaciones. Determinantes: definicion y propiedades. Célculo de determinantes.
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Unidad XIV. Formas canonicas elementales.

Valores propios y autovectores. Polinomios anuladores. Subespacios invariantes. Triangulacion y diagonalizacion
simultaneas.

Unidad XV. Formas candnicas elementales (continuacion).

Descomposicion en suma directa. Sumas directas invariantes. Teorema de descomposicion. Formas racional y de Jordan.

Unidad XVI. Repaso y consolidacion de formas candnicas.

Aplicaciones. Sistemas de ecuaciones diferenciales.
Bibliografia. Notas de Algebra I, Gentile.
Algebra Lineal, de Hoffmann y Kunze.

ANEXO 2
CURSO DE ANALISIS

PRIMER CUATRIMESTRE

Unidad 1. Funciones.

Relaciones y funciones. Funciones inyectivas, suryectivas, biyectivas. Funcion inversa. Representacion grafica. El plano
cartesiano.

Unidad IL Trigonometria.

Funciones trigonométricas: seno, coseno, tangente. Propiedades. Seno de la suma. Representacion grafica.

Unidad IIL Limite.

El axioma del supremo. Definicion de limite. Limite infinito. Propiedades. Calculo de limites especiales.

_Unidad IV. Funciones continuas.

Definicion, ejemplos, propiedades.

Unidad V. Derivadas.

Cocientes incrementales. Propiedades. Regla de la cadena. Derivadas de polinomios, del seno y el coseno.

Unidad VI. Derivadas (continuacion).

Derivada de la funcion inversa. Funciones exponencial y logaritmo y sus derivadas.

Unidad VII. Interpretacion geométrica de la derivada.

Recta tangente. Funciones estrictamente crecientes o decrecientes.

Unidad VIII. Maximos y minimos.

Criterios. Aplicaciones.

SEGUNDO CUATRIMESTRE

Unidad IX. Estudio del grafico de una funcion.

Asintotas. Concavidad y convexidad. Puntos de inflexion. Grafico de una funcion.
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Unidad X. Estudio del griafico de una funcion (continuacién).

Repaso y consolidacion.

Unidad XI. Primitivas.

Definicion. Propiedades. Sustitucion. Integracion por partes.

Unidad XII. Primitivas (continuacion).

Repaso y consolidacion.

Unidad XIIL Integrales.

Integral definida. Regla de Barrow. _

Unidad XIV. Aplicaciones de integrales.

Célculos de areas y longitudes de curvas.

Unidad XV. Sucesiones.

Definicion, propiedades. Sucesiones convergentes; limite. Criterio de continuidad de funciones.

Unidad XVI. Series.

Definicion, propiedades, ejemplos. Serie geométrica. Criterios de convergencia.
ANEXO 3

Programa de visitas

Abril 2005. N. Andruskiewitsch. M. Urciuolo.
Mayo 2005. M. Urciuolo. E. Hulett.

Junio 2005. E. Hulett. C. Olmos.

Julio 2005. C. Olmos. N. Andruskiewitsch.

Agosto 2005. N. Andruskiewitsch. M. Urciuolo.
Septiembre 2005. M. Urciuolo. E. Hulett.
Octubre 2005. E. Hulett. C. Olmos.

Noviembre 2005. C. Olmos. N. Andruskiewitsch.

Carga horaria

Actividad Carga horaria
Clases PV, 8h x 16 sem 128 h
Reuniones, 4h x 16 sem 64 h

Consultas TF, 1h x 8 sem 8h

TOTAL 200 h

Esquema horario de cada visita

http://www?2.famaf.unc.edu.ar/consejo/docs/actas/2004/464-2004-10-2...

tes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo

loba 11:15 Ushuaia Ushuaia Rio  Grande Rio  Grande Rio Grande 9:50
Aires 12:25 Analisis 2h Analisis 2h Analisis 2h Analisis 2h Buenos Aires 14:20
Aires 15:25 Algebra 2h Algebra 2h Algebra 2h Algebra 2h Buenos Aires 16:30
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uaia 20:14 Traslado a Coérdoba 17:45
Rio Grande

ANEXO I: AL ACUERDO MARCO DE COLABORACION ENTRE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA
Y EL MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA DE LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA E
ISLAS DEL ATLANTICO SUR

Entre la Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, representada en este acto por el sefior Ministro
de Educacion y Cultura Prof. Walter D ANGELO, D.N.L , ad referéndum del Sr. Gobernador de la Provincia, en
adelante EL MINISTERIO, con domicilio legal en la calle Patagonia N° 416 Casa 52 Tira 10 de la ciudad de Ushuaia, y la
Facultad de Matematica, Astronomia y Fisica de la Universidad Nacional de Cérdoba representada en este acto por
, D.N.I en adelante LA FACULTAD, con domicilio legal en
de la ciudad de Cordoba; en atencion a la necesidad de establecer los mecanismos previstos
para brindar el dictado de los cursos que dicta esta unidad académica para la obtencion de los postitulos de Actualizacion
Académica en Matematica, se ha acordado la firma del presente Anexo, en el marco del Convenio suscripto entre la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA y el GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO,
ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR con los fines y alcances que se establecen en las siguientes clausulas:

PRIMERA: LA FACULTAD se compromete:

a) Al dictado de las materias del postitulo de Actualizacion Académica en Matematica, de un afio de duracion. Durante el
Ciclo Lectivo 2005 se desarrollaran los cursos de las asignaturas: Algebra, con diecisé€is unidades tematicas y Analisis
Matematico con dieciséis unidades tematicas.

b) A realizar el seguimiento académico de los cursantes, asi como de la correccion y evaluacion de los trabajos que se
presenten para la aprobacion y obtencion de la postitulacion.

¢) A la entrega de titulos a aquellos alumnos que se hagan acreedores a los mismos.
c¢) Al asesoramiento integral en el &mbito educativo al MINISTERIO.

SEGUNDA: EL MINISTERIO se compromete:

a) A proveer a la FACULTAD de tres (3) pasajes mensuales por los tramos Cordoba — Buenos Aires- Ushuaia - Rio
Grande - Bs. As.- Cordoba, que se utilizaran para el traslado de los docentes durante el periodo febrero - diciembre de
2005.

b) A garantizar las instalaciones edilicias y tecnoldgicas para el normal dictado de clases en las ciudades de Rio Grande y
Ushuaia.
¢) A nombrar un Coordinador Administrativo local para articular tareas con la FACULTAD.

TERCERA: Los viaticos seran abonados con el producido por el aporte mensual de los alumnos docentes, en cada viaje.

CUARTA: El presente Anexo podra rescindirse por cualquiera de las partes cuando alguna de ellas contraviniera las
obligaciones y condiciones establecidas en él. En ese caso, la parte rescindente le comunicara a la otra, en forma fehaciente
y con una anticipacion de  treinta  (30) dias  corridos de  anticipacion, la  decision
adoptada.

QUINTA: En caso de denunciarse el presente Convenio el mismo terminara cuando los participantes del postitulo hayan
finalizado el afio de su graduacion, a fin de garantizar el derecho a concluir la carrera emprendida.

SEXTA: A todos los efectos legales las partes fijan sus domicilios en los consignados en el Convenio Marco

General.

----------- En prueba de conformidad las partes suscriben dos (2) ejemplares de un mismo tenor y a un solo efecto en la
ciudad de Ushuaia, a los dias del mes de octubre del afio
2.004.

Sr. Consej. (Andruskiewitsch).- Quiero hacer dos aclaraciones sobre este pedido. EI mismo se hace en el
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marco de un convenio que firmé la Universidad de Cérdoba junto con la Universidad de La Plata y la UBA por
un lado y la Gobernacion de Tierra del Fuego por otro. Ese convenio esta incluido en el Orden del Dia junto
con toda la documentacién, sobre la que quiero hacer dos aclaraciones. Primero, que en conversaciones con
el Secretario General él me sugiri6 que tal vez sea mas adecuado aprobar el dictado del postitulo de
Matematica que ya dicta FAMAF en Tierra del Fuego, pero todavia no tuve tiempo de verificar si desde el punto
de vista formal eso es correcto o no.

En segundo lugar, por supuesto que no quiero apurar a nadie, pero la gente de Tierra del Fuego
necesitaria para agilizar esto en el ambito del Ministerio, que nosotros hagamos un acuerdo para el que ellos
me han sugerido un texto que figura entre la documentacion incorporada al Orden del Dia como Anexo | al
Acuerdo Marco de Colaboraciéon. En el marco del curso que aprobamos en sesiones pasadas, he estado con
ellos en Tierra del Fuego y me dijeron que no tendrian inconvenientes que pongamos este acuerdo “ad
referéndum” del HCD o del HCS. Simplemente necesitan una herramienta que les permita agilizar el tema en
su ambito. ElI Anexo | lo firmarian el sefior Decano y el Ministro de Educacién de la Provincia de Tierra del
Fuego. Podemos cambiarle la redaccién si no estan de acuerdo con ésta o llamarle pre-acuerdo, pero, reitero,
ellos lo necesitan para poder avanzar en el tema.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- Hubo algun antecedente o algo parecido en qué basarnos para poder
controlarlo?.

Sr. Secretario (Dr. Ré).- Antecedente en qué sentido.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- Algun convenio o acuerdo similar que se haya planteado. Me parece que
esta todo bien en el sentido que la plata la ponen otros, no nos comprometemos nosotros.

Sr. Consej. (Andruskiewitsch).- El convenio ya existe, esto es un anexo al convenio. No estamos firmando un
nuevo convenio sino que dentro de ese convenio marco estamos comprometiéndonos a desarrollar una cierta
actividad.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- Se comprometen unicamente al dictado del postitulo “Actualizacion
Académica en Matematica”.

Sr. Consej. (Andruskiewitsch).- Yo hice una presentacién original donde esta este programa que en la
practica no difiere sustancialmente. Con Dotti y Ferreyra chequeamos esto vy, reitero, en la practica no difiere
sustancialmente de lo que ellas han presentado en el punto anterior. Es mas, no tengo ningun problema que se
cambie este programa y se tome directamente el postitulo ya existente y se actualice el dictado de ese
postitulo ya existente en Tierra del Fuego.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Eso facilita mucho las cosas. De todas maneras no sé si este Anexo tendra algun
punto que necesita ser visto por Asesoria Juridica; quizas convenga que se lo hagamos leer.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- Este texto lo tienen en Tierra del Fuego también?.

Sr. Consej. (Andruskiewitsch).- Lo consensuamos con ellos cuando estuvieron aqui alrededor del 20 de
Setiembre junto con algunos profesores participantes.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- De todas maneras, creo que el Decano tiene razon; si él tiene que firmar en
nombre de la Facultad habria que consultar a Asesoria Juridica sobre si observa alguna objecion de forma. Lo
interesante es que nos comprometemos al dictado de materias con profesores nuestros que van a Tierra del
Fuego, a hacer el seguimiento académico, a entregar titulos, asesoramiento. O sea, no hay nada raro en
cuanto al compromiso que se asume desde este lado y del otro lado pagan los costos; entonces, no creo que
Asesoria Juridica encuentre problemas, pero deberia ir.

Sr. Consej. (Ortiz).- Para cuando lo necesita la gente de Tierra del Fuego?.

Sr. Consej. (Andruskiewitsch).- Antes de fin de afio. Esto deberia hablarlo con el sefior Decano pero en
principio, Olmos tiene que ir a fin de Noviembre a dar la segunda parte del curso; entonces, lo 6ptimo seria que
él pudiera llevar los papeles en esa oportunidad.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- Entonces, lo que se podria hacer es una nueva redaccion, en vez de
“postitulo” que diga “postitulo existente”, que el Decano lo envie a Juridica y si vuelve sin objeciones de forma,
se firme “ad referéndum” del Consejo. El postitulo ya esta aprobado por lo que faltaria darles la autorizacion
para que viajen en el momento que tengan que hacerlo.
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Propongo, entonces, que se delegue en el Decano la firma del convenio, una vez obtenido el visto
bueno de Asuntos Juridicos.

- Puesto a consideracion,
se vota y resulta aprobado.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Queda aprobado el punto 30.
Corresponde el tratamiento del punto 31.

3 La Dra. L.E. Arena solicita “.. la habilitacion e inscripcion de un Centro de Transferencia “Innovaciones
= tecnolégicas y educativas: fendbmenos ambientales” (ITE), para el asesoramiento, el disefio de innovaciones

educativas y tecnolbgicas y la ensefianza de la Fisica, bajo la responsabilidad de quien subscribe.”.
La Secretaria de Extension de la Facultad, Dra. S.P. Silvetti, mediante nota que dirige al Sr. Decano, dice al

respecto:

Me dirijo a Ud. y por su intermedio al HCD de la FaMAF a fin de hacerles llegar una solicitud
de habilitacion de un Centro de transferencia (CT), presentado por la Dra. Lucia Arena.

La solicitud presentada cumple con los requisitos descriptos en el Art. 2 de la Resol. HCD

131/97, ya que estara integrado por “ docente, grupo de personas con al menos un docente con categoria no
inferior a profesor adjunto, cdtedra, centro, laboratorio, etc que pertenezcan a la FAMAF,......... ”, y cumple
parcialmente con lo descripto en el Art. 4 de la misma Resol. del HCD mencionada anteriormente, pues se
indica “ nombre del CT, descripcién de la oferta de transferencia tecnoldgica, académica y/o cientifica, recursos
humanos, de equipamiento e infraestructura”.

La solicitud presentada no indica explicitamente los , recursos humanos que participaran en el
CT.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- En este caso no hay problemas de fondo, s6lo que no estan los recursos
humanos que participaran y creo que la reglamentacion lo exige.

Sr. Secretario (Antufa).- La Secretaria de Extension hace notar eso. Habitualmente suelen ser unipersonales.
Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- Propongo que se apruebe.

- Puesto a consideracion,
se vota y resulta aprobado.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Queda aprobado el punto 31.
Corresponde el tratamiento del punto 32.

3 Expte. 03-04-00652. El Dr. N. Andruskiewitsch, mediante nota que dirige al Sr. Decano dice:

* Por medio de la presente, solicito, y por su intermedio al HCD, la consideracion de la propuesta de
modificacién de la Resolucion concerniente a la serie de Trabajos de nuestra Facultad.

Motivan mi propuesta:

h La posibilidad de contar con un texto unificado que incorpore los cambios producidos a lo largo de los
anos.

h Fundamentalmente, la necesidad de aggiornar la serie de trabajos, mediante su implementacion
electronica. Esto permitiria, entre otros objetivos,

a. Contar con una base de prepublicaciones electronica que testimonie el importante volumen de
produccion de nuestra Casa (Serie A).

b. Permitir el acceso de estudiantes y docentes, no s6lo de FaMAF sino de otros centros del pais y
Latinoamérica, a textos formativos de diversas especialidades (Series B y C).

c. Podria contemplarse la posibilidad de incorporar una serie D donde se incorporen

sistematicamente las tesis de doctorado realizadas en FaMAF.
Me permito ademas recordar que la designacion de las Comisiones Editoras previstas por la Res. 112/87, debe
llevarse a cabo en el mes de noviembre; la Gltima designacion de Comisiones Editoras fue realizada por la Res.
225/94 habiendo caducado el 3° de diciembre de 1996, salvo la comisiéon Editora de los trabajos de
Informatica que fue realizada en 1998 habiendo caducado en 2000.

Adjuntas, en tres fojas utiles, corren las modificaciones propuestas.

Sr. Consej. (Andruskiewitsch).- Hay una inquietud que ya lleva varios meses acerca de los trabajos de
nuestra Facultad. Esencialmente la inquietud se debe a que la serie esta un tanto parada lo cual, en mi
opinion, refleja el hecho de que los medios de publicacion de resultados han pasado a ser electrénicos. En
algun sentido, el formato de los trabajos de nuestra Facultad, de los que hay varias series, Matematica, Fisica,
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Astronomia, Computacién y Ensefianza, ha quedado obsoleto. La gente de Biblioteca me ha comentado que
no necesitan mas eso porque no pueden hacer mas canje porque las otras instituciones no quieren canje
porque tienen todo en la pagina Web.

Mi propuesta esencialmente apunta a tomar esta serie de trabajos y transformarla en una serie de
preprint electronicos; creo que esto tiene mayores ventajas. Recuerdo que los trabajos de la Facultad estan
divididos en tres series; la A que son esencialmente preprint, la serie B que son cursos de postgrado y la serie
C que son de grado. Creo que las tres se beneficiarian con el pasaje a un formato electronico en la pagina
Web de la Facultad o en una pagina Web ad hoc de la Facultad porque podriamos contribuir, por ejemplo, con
las series B y C a que haya material didactico para la gente de otras provincias e incluso de otros paises
latinoamericanos y con respecto a la serie A creo que no es necesario que justifique por qué es necesario que
esta serie tenga un formato electronico, lo tienen todas las universidades del mundo, incluso lo tienen
Montevideo, Buenos Aires, Bahia Blanca, faltamos nosotros.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Es realmente una propuesta muy interesante. De hecho muchas de las cosas ya se
hicieron en computadora por lo que deben estar los archivos.

Sr. Consej. (Andruskiewitsch).- Creo que es muy facil implementarlo.

Sra. Consej. (Ardiles).- Habria que nombrar a alguien para que realice esa tarea?.

Sr. Consej. (Andruskiewitsch).- Hay una no docente que se encarga del Departamento de Publicaciones;
entonces, de alguna manera es reencauzar lo que ya existe.

Desde el punto de vista formal quisiera agregar que deberiamos redesignar a las Comisiones Editoras
porque estan vencidas desde hace ocho afios. Algunos editores han seguido trabajando, lo cual es muy
rescatable, a pesar de estar vencido su periodo, pero si vamos a reencauzar el trabajo en forma electrénica lo
minimo que deberiamos hacer es nombrar a los editores.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- Hay otro aspecto involucrado, porque si bien hay una persona que puede
pasar los trabajos al medio electronico, colocarlos de una forma tal que sean visibles en la pagina Web es otro
trabajo que va mas alla, es decir, es mas de forma que de contenido.

Sr. Consej. (Andruskiewitsch).- En ese sentido, por haber trabajado en cuestiones personales, congresos,
etcétera, mi experiencia es que cuanto mas plana, sencilla, primitiva sea la pagina Web mas facil es acceder a
ella y estoy dispuesto a asesorar en ese aspecto porque ya hice cinco o seis.

Sr. Consej. (Gonzalez Kriegel).- Lo enviariamos a la Comision de Asuntos Académicos.

Sr. Consej. (Andruskiewitsch).- Tal vez seria bueno que pasara también a las Comisiones Asesoras para que
propongan nombres para la Comision de Editores.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Entonces, hay acuerdo para pasarlo a la Comisién de Asuntos Académicos y a
CAF, CAM, CAAy CAC.

- Asentimiento.
Sr. Decano (Dr. Caranti).- Pasa a las comisiones mencionadas para que propongan nombres para la
Comisién de Editores.
VIl
NUEVOS TEMAS. CONSIDERACION SOBRE TABLAS.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Corresponde considerar el punto 32 bis.
32 (bis) Expte. 03-04-00661. El Dr. J.A. Riveros solicita el auspicio de la Facultad para el IX Seminario

= Latinoamericano de Analisis por Técnicas de Rayos X (SARX 2004)) a realizarse en la localidad de
Villa Giardino del 25 al 29 de Octubre corriente.
Adjunta cronograma de actividades y lista de los conferencistas invitados confirmados.

Sr. Consej. (Andruskiewitsch).- Propongo que se apruebe.

- Puesto a consideracion,
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se vota y resulta aprobado.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Queda aprobado el punto 32 bis.
Corresponde el tratamiento del punto 32 ter.

32 (ter) Expte. 03-04-00653. El Dr. E.A. Pilotta solicita autorizacion para dictar un curso de postgrado en
= la Universidad Nacional de Rio Cuarto sobre “Introduccion a la Optimizacion Numérica” durante los
dias lunes y martes de las tres primeras semanas del proximo mes de Diciembre.

Adjunta copia de la invitacion que le hiciera llegar el Dr. Héctor H. Cuenya, Director del Departamento de
Matematica la Facultad de Ciencias Exactas, Fisico-Quimicas y Naturales de dicha Universidad.

- Puesto a consideracion,
se vota y resulta aprobado.

Sr. Decano (Dr. Caranti).- Queda aprobado el punto 32 ter.
No habiendo mas asuntos que tratar, queda levantada la sesién.

- Es la hora 14:07.
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