Acta n° 447

----Siendo las Nueve horas con Veintiséis minutos del dia Veinticuatro de Noviembre de 2003,

comienza la sesion Ordinaria del H. Consejo Directivo de la FaMAF-UNC correspondiente atal fecha.
Preside la misma el sefior Decano de la Facultad, Dr. Giorgio M. Caranti.--------—-—-—-—-—-

----Estan presentes los sefiores Consejeros Oscar H. Bustos, Carmelindo Pelicer, Aldana Ma.
Gonzalez Montoro, Tomas Cohen Arazi, Jorge H. Fuentes, Nesvit E. Castellano, Enrique A.
Coleoni, Daniel E. Fridlender, Ma. Laura R. Barberis, Esther Galina y V. Hugo Hamity.-----------

----Asiste ala reunién el Secretario General, Dr. Miguel A. Ré.------------

B Sr. Decano da por iniciada la sesiéon, comienzan el tratamiento del OD preparado para la
oportunidad.

Actas sesiones anteriores

Nro. 442, perteneciente a la sesion Extraordinaria celebrada por este H. Cuerpo el lunes 20
O . de Octubre ppdo. (primera —y en concreto Unica— parte de la misma).

Dada a publicidad el 19 de Noviembre corriente a las 11:43 hs. Comprende: transmision via correo
electrénico a todos los integrantes de este H. Cuerpo, inclusién del texto en la pagina de la Facultad,
enviar sendos ejemplares a Observatorio Astrondémico - LEF y colocar una copia en el avisador del
Edificio Central.

Puesta en consideracion porel Sr. Decano se aprueba, sin observaciones.

02 Nro. 442 (bis), perteneciente a la sesion Extraordinaria que debia efectuarse el lunes 03 de
= Noviembre en curso, erala continuidad de la iniciada el 20 de Octubre. No se realiz por falta
de “quorum’, qued¢ diferida “sine die”.

Dada a publicidad el 19 de Noviembre corrientea las 11:48 hs. Diligenciamiento idem anterior.

Puesta en consideracion porel Sr. Decano se aprueba, sin observaciones.

O Nro. 443, correspondiente a la sesion Ordinaria realizada por este H. Cuerpo el dia 27 de
3. Octubre ppdo.
Dada a publicidad el 19 de Noviembre en cursoa las 11:25 hs. Diligenciamiento idem anterior.
Puesta en consideracion por el Sr. Decano se aprueba, sin observaciones.

— INGRESO AL RECINTO EL DR. ALDO H. BRUNETTI.

Informe Sr. Decano

Varios.
04 B Dr. Aldo H. Brunetti, Secretario de Posgrado, informara sobre la reuniéon efectuadaen San
Luis por los Decanos de Facultad de Universidades Nacionales afines a las Ciencias Exactas.
B Sr. Decano comienza diciendo que la sesién ordinaria del Consejo Superior se postergd para

después de las elecciones, asi que no tiene nada para informar ahi, todos estuvieron presentes en
los actos eleccionarios de Rector y Vicerrector por lo cualtampoco hay nada que informar al respecto.



Sefiala que, en los “Varios”, lo invitarian al Dr. Brunetti para que les cuente sobre la reunion que se
hizo en San Luis de las Facultades que tienen que ver con Ciencias Exactas, que incluyen las
Matematicas y las Fisicas del resto del pais.
Se sienta a la mesa de deliberaciones el Dr. Brunetti, el Cons. Hamity hace notar que es la primera
presentacion formal del nuevo Secretario de Posgrado; le dan la bienvenida, comienza su informe.
Lo inicia diciendo que, segun entiende, por iniciativa del Decano de la Facultad de Ciencias Fisico-
Matematicas y Naturales de la Universidad Nacional de San Luis, Dr. José Luis Riccardo y del
Vicedirector (del Area Ciencias) del Instituto Balseiro (Dr. Armando Fernéndez Guillermet) se promovio
esta reunién, fueroninvitados Decanos de Ciencias Exactas del pais, faltaron algunos pero habian
sido invitados todos. H Decano le encargd que asistiera en su representacioén, agrega.

— A PARTIR DE ESTE MOMENTO INGRESARAN, EN ESTE ORDEN PERO EN DISTINTOS

MOMENTOS, LOS CONS. ALEJANDRO J. PERALTA FRIAS - FEDERICO A. STASYSZYN -
CLAUDIO J.F. RODAS - C. GUSTAVO SALAS Y LUEGO EL SECRETARIO ACADEMICO, DR.

GUSTAVO A. MONTI.

B motivo de la reunion era tratar la integracién de todas las Facultades de Ciencias Exactas en una
especie de Consejo, quizas siguiendo la idea de lo que pasoé con Ingenieria; los ingenieros tienen el
ConFeDlI (Consejo Federal de Decanos de Ingenieria) en base a eso han podido elaborar muchas cosas
conjuntas y que resultaron interesantes. Ha sido un éxito, es muy buen antecedente, dice.

La Cons. Galina le preguntacon qué finla creacién de tal consejo, detalla las cosas que se acordaron,
a tal efecto va leyendo por partes el Actan® 1 de la reunion:

“Il- Rol de las Ciencias Exactas y Naturales en la Sociedad, la Cultura y como Factor de Desarrollo
Socioecondmico:”

“Fortalecerel dialogo entre las Ciencias Exactas y Naturales, las Ciencias Sociales, las Humanidades y otros
ambitos de la cultura.”

“Promover el desarrollo de las Ciencias Exactas y Naturales como base para el desarrollo socioeconénico
sustentable.”

“Contribuira la activaciény crecimiento del aparato productivo y a la reconstruccién del tejido social.”

Considera que son una parte de la declaracion de principios y otra parte de la misma es:
“I.- La Educaciénen General y en Ciencias Exactas y Naturales en Particular:”
“Contribuiral desarrollode |a educaciéonptblica entodos sus niveles.”

“Propender a la concientizacion de |a sociedad acerca de la importancia de la educacion de alta calidad en
Ciencias Exactas y Naturales en todos los niveles educativos.”

“Propiciarla integracién de carreras de tronco comtin para el mejoramiento de la educacion.”

Esta es ya una parte que nos toca de cerca, dice, son las cosas que se procura buscar; tratar de
hacer que para las carreras haya un tronco comun general en todo el pais, de manera tal que se
permita la horizontalidad de los estudiantes, traslados y cambios de universidades e incluso realizar
intercambios, cosa que se estd haciendo en estos momentos con universidades extranjeras, aca
mismo vamos a enviar dos estudiantes a la Universidad de Curitiba y uno a la Universidad Auténoma
de Madrid, tenemos una estudiante aqui. Tratar de hacer en las carreras untronco comin de manera
que se pueda permitir ese tipo de cosas.

En cuanto a la politica educativa de Ciencia y Tecnologia, también lo que se ha encontrado es que
si entre todas las Facultades de Ciencias Exactas procuran establecer un empuje conjunto, pueden
hacer acciones conjuntas con el gobierno, se podrian conseguir mejoras en cuanto hace a las
politicas de distribucion de cargos, etc. Sigue leyendo.

“ll.- Politicas Educativas, de Cienciay Tecnologia:”

“Participar activamente en la generacion de politicas educativas de investigacién y desarrollo te cnolégico y
socioeconoémico.”

“Participaractivamente en la elaboracién de poltticas presupuestarias para las Ciencias Exactasy Naturales.’
“Estimular la evaluacioén de las Ciencias Exactas y Naturales sobrela premisa de calidady criterios comunes
a las instituciones participantes.”

“Promover el incremento de la incorporacion al sisterma universitario de jovenes docentes investigadores, asi
como el mejoramiento del plantel existente.”

“Propiciar cambios cualitativos en |os recursos tecnolégicos y el acceso a la informacion cientifica y tecnologica
para el desarrollode las Ciencias Exactas y Naturales.”
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“Promover el analisis y la revision de lalegislacion rel ativa a laeducacion en todos sus niveles, alaciencia, a
la tecnologia y a la innovacién productiva.”

Una de las cosas que se notd en este portal electrénico (sic) es que debido a que en otras areas
trabajaban en conjunto, las revistas que se consiguieron son de mas utilidad que las que se han
conseguido en Matematica, en Fisica y en Quimica porque han ido en masa, han tenido mas peso,
nosotros peledbamos cada uno por separado, asi nos fue (dixit). Entiende que algunas revistas de
Fisica se estan recibiendo, pero en Matematica no se ha mejorado mucho, segun cree.

Responde preguntas, sigue dando informacion, subraya que la Universidad Nacional de Cordoba
tiene una situacion muy particular por cuanto en la Facultad de Ciencias Exactas hay mas que nada
Ingenieria. De Cordoba el Unico presente fue él, no asistié nadie de Quimica y eso le resulté extrafo,
luego lo conversara con los quimicos si fue por falta de informacidén o por decision propia. Puede
haber habido algun error de comunicacién, estima

Menciona qué Universidades Nacionales (y un Instituto) enviaron representantes. San Luis, Cuyo,
Mar del Plata, La Plata, La Pampa, del Sur, Entre Rios, UBA, Rosario, La Rioja, Tucuman, Instituto
Balseiro, Rio Cuarto, del Centro de la Provincia de Buenos Aires, Catamarca, San Juan.

Otra de las cosas que quiere comentar es lo relacionado a:

“Iv.- Cooperacioén Interuniversitaria y Articulacion:”

“Lograr una mayor integracién interdisciplinaria en el campo de las Ciencias Exactas y Naturales y de éstas
con las demas disciplinas.”

“Contribuir a sentar las bases para la articulacion académica entre universidades en las areas de Ciencias
Exactas y Naturales, y con los demas nivel es educativos.”

“Establecervincul os de cooperacion con redes yforos nacionales e internacionales.”

“Propiciarel intercambio académico de docentes, investigadores y estudiantes.”

“Acordar la participacion en programas de cooperacién y propiciarel uso eficaz y compartido de los recursos
fisicos de las universidades publicas.”

Al parecer y si bien nadie lo mencioné explicitamente, una de las cosas que se buscaban es tratar
de la articulacion de redes; hay dos programas que estan lanzados, por eso fue a esta reunién (el
Ing. Agr. Armando) Beltranou (Director del FonCyT) para ponerse a disposicion y brindar toda la
informacion que hiciera falta; de los dos lanzamientos que ha hecho el FONCyT ahora, uno es las
redes de Matematicas y lo otro es las redes de Informatica y Comunicacién, en anbos casos la idea
central de la gente del FONCyT seria que participaran en las redes no menos de cuatro instituciones,
de las cuales dos al menos tienen que ser de ciertas y determinadas regiones; de la Regién Cuyo,
de la Region Nordeste, quedando claro que dos deberian ser de las universidades que tienen cierta
fortaleza y dos de las que necesiten ayuda, de manera de poder levantar y uniformar. Es un buen
motivo para armarlo, en el sentido de poder articular este tipo de red, tener mejores presentaciones
ante los organismos nacionales y mejor aprovechamiento de los recursos humanos y econémicos
del pais.

Como ser, una de las cosas que dijo el Ing. Beltranou que no le ha gustado es que en este
lanzamiento de plan de equipamiento habia tres categorias: una que eran hasta 70.000 u$s, para
comprar repuestos y algo para reparar equipos sin uso, equipos grandes que necesitaban algo de
mantenimiento; otra era de 70 a 200.000 u$s, para ampliar equipamientos grandes existentes y otra
de 400 - 300.000 u$s, para comprar grandes equipamientos nuevos. Las presentaciones fueron del
orden de ciento noventa, hay 15.000.000 u$s y solo un pedido de menos de 70.000 u$s, dos pedidos
para ampliacion de equipamiento y todo el resto para la compra de equipos nuevos.

Considera que no hubo una buena articulacién entre las diversas regiones del pais de manera de
hacer presentaciones no sabe si mas coherentes pero si mucho mas aprovechables.

En cuanto al intercambio académico, no soélo seria de estudiantes sino también de docentes e
investigadores con mas experiencia que vayan a las otras universidades. Aca ya se esta haciendo
(menciona varios ejemplos).

Acordaron generar este Consejo, se conformé una comision integrada por: el Dr. Pedro BRITO,
representante del Decano de la Facultad de Ciencias Exactas y Tecnologia de la Universidad
Nacional de Tucuman; el Dr. Alfredo JUAN, Director Decano del Departamento de Fisica de la
Universidad Nacional del Sur; el Mg. Ing. Jorge SISTERNA, Decano de la Facultad de Ciencias
Exactas, Fisicas y Naturales de la Universidad Nacional de San Juan; el Dr. Raméon PIEZZI, Director



del Instituto de Ciencias Basicas de la Universidad Nacional de Cuyo; el Dr. Pablo JACOVKIS,
Decano de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad Nacional de Buenos Aires
y el Dr. José Luis RICCARDO, Decano de la Facultad de Ciencias Fisico-Matematicas y Naturales
de la Universidad Nacional de San Luis.

A dicha comisién se le encomendd la elaboracion de un proyecto de estatuto, que se expida en el
término de un mes para ser puesto a consideracién en sesién plenaria del Consejo para su
aprobacion, se lo denominé Consejo Universitario de Ciencias Exactas y Naturales (CUCEN).

Una de las cosas que también acordaron -y si bien éste es un Consejo de Decanos— de forma, diria,
mas que personal demandatoria, que cada Decano cuente con el aval de su Consejo Directivo para
poder seguir participando.

Pide al HCD que otorgue su aval al Decano por cuanto entiende que la iniciativa sera positiva no sélo
para la Facultad sino para el pais.

Sigue. Asimismo fue de larga discusion quiénes integrarian esto; se acordé que solamente sean las
universidades publicas, no digamos nacionales porque puede haber algunas provinciales, por cuanto
interpretan que la problematica de las universidades privadas es muy distinta.

Consideraron que el proyecto de estatuto podria estar listo para fines de Diciembre, la proxima
reunion se realizaria en Febrero - Marzo. Los lugares posibles fueron Catamarca o Bariloche, por
razones climaticas se decidié Bariloche.

Ante pregunta el Sr. Decano responde que no estan sesionando "en comisién" por cuanto es parte
del Informe del Decano atento que él deberia haber asistido a esa reunién, el Dr. Brunetti esta
informando por el Decano.

B Cons. Hamity esta de acuerdo en participar de dichas reuniones y que el representante sea el
Decano, como esta previsto, también considera importante que pudieran teneracceso aunque seaa
un borrador del estatuto que regira esas actividades, principalmente porque se habla de
articulaciones, ya que constituye una de las dificultades que tenemos aca debido a la —por lo menos
aparente— heterogeneidad que existe en el pais.

Siguen haciendo comentarios sobre distintos aspectos del asunto, amplia informacién el Secretario
de Posgrado, responde preguntas.

Finalmente y luego de haberle agradecido su participacion, se retira el Dr. Brunetti (09:58 hs.).

Bl Secretario General manifiesta que habian estado viendo que el 08 de Diciembre, fechaen la que
corresponderia la proxima sesién, es feriado, por lo tanto quedarian el 15 y el 22 nada mas, muy
juntas.

Por tal motivo pensaron hacer una sesion ordinaria el 15 y, eventualmente, si surgiera alguna
emergencia, llamar otra para el 22; o, si el temario para el 15 resulta demasiado extenso y fuese
necesario pasar a cuarto intermedio, continuarla el 22, sefala el Sr. Decano.

Conversan por unos minutos, recuerdan que el 08 de Diciembre es el cierre del afio académico en
la Universidad, entrega de diplomas a los profesores, etc.

Consultados, hay acuerdo en proceder asi.

Bl Cons. Coleoni, pensando que solo hay una sesion mas, recuerda que hay cuestiones relacionadas
con el curso de nivelacion (cuyo comienzo es el 19 de Enero ’04, sefala) sin terminar, estima que
hay cierta urgencia en definir como se hara el llamado para los docentes que tendran a su cargo el
dictado del mismo.

Bl Sr. Decano sugiere ver primero los “Se Da Cuenta” y luego, en el punto 15., vuelven sobre tal
cuestion.

Esta de acuerdo Coleoni, su par Gonzalez Montoro sefiala que seria un tema sobre tablas, debe ser
votado, el Sr. Decano itera; llegamos al punto 15., el Cons. Coleoni lo propone y votan.

A rengldon seguido pregunta si prefieren votarlo ahora, estima que nadie se opondra por cuanto es
un tema de vital importancia.

No hay registro de respuestas.

Se Da Cuenta



05 Resolucién HCD n° 413/03. Relacionada con la capacidad negociadora de la Comisién

Negociadora Particular - Paritaria Local.

Al temario en papel entregado a los consejeros titulares agregamos copia del texto de la misma y del Acta n° 2 de la Comision Negociadora
de marras.

Declaraciéon del HCS aprobada enla sesién efectuada por ese H. Cuerpo el 04 de Noviembre
06 en curso respecto a la Ley de Uniones Civiles sancionada recientemente por la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y al proyecto sobre igual tema en tratamiento por parte de la Legislatura
de Cordoba.

Al temario en papel entregado a los consejeros titulares agregamos copia del texto de la misma.

Resolucién Rectoral n® 2055/03. En su art. 1° designa como Secretario de Deportes de la
07 UNC al Sr. José Luis Vicente Montini.

Resolucién Rectoral n® 2056/03. En su art. 1° designa como Subsecretario de Deportes al
08 Odontdlogo Cristian José Baglini.

Resolucion Rectoral n® 2148/03. Dispone que la UNC adhiera al Dia del Trabajador No
09 Docente de las Universidades Nacionales y acuerda asueto administrativo a dicho personal
para el dia 28 de Noviembre corriente.

1 Resolucién Decanal n® 200/03. Aprueba el dictamen de la Junta Examinadora que intervino
= en el concurso para cubrir un cargo 110 - Director del Area Ensefianza de la Facultad y
designa a la Sra. M.J. Mentesana en dicho cargo.

1 1 Expte. 03-03-05324. Providencia Decanal de fecha 07 de Noviembre actual. Concede envio
= con percepcion de haberes a la Lic. A. Ferreyra, por los dias 06 y 07 del corriente.
En la Universidad de Rio Cuarto asistio a la Xl Reunién de Educacién en Fisica.

1 Expte. 03-03-05325. Providencia Decanal de fecha 07 de Noviembre en curso. Dispone envio
= con percepcion de sueldo al Dr. L.R Cagliero, por el lapso 11 al 28 de igual mes.

En Duesseldorf - Alemania visitara el Institute of the Heinrich-Heine-Universitaet para realizar tareas

de investigacion.

1 3 Expte. 03-03-05327. Providencia Decanal de fecha 07 de Noviembre corriente. Otorga envio
. con percepcidon de haberes al Dr. G.O. Depaola, por el lapso 15 de Noviembre al 01 de

Diciembre proximo.

En Trieste - ltalia realizara tareas de investigacion con el Prof. Guido Barbiellini y el Dr. Francesco

Longo en el Istituto Nazionale di Fisica Nucleare.

Expte. 03-03-05310. Providencia Decanal de fecha 11 de Noviembre actual. Acuerda envio
1 4 con percepciéon de haberes al Dr. H.M. Pastaw ski, por el lapso 19 de Noviembre corriente al
14 de Diciembre venidero.
En Caracas - Venezuela realizara tareas de investigacion y docencia en el Instituto Venezolano de
Investigaciones Cientificas, en el marco de un convenio de cooperacién internacional FoNaCyT -
CONICET, también participara en el IV Congreso de la Sociedad Venezolana de Fisica.
En Rio de Janeiro - Brasil dictara un minicurso en la Pan American Advanced Studies Institute.

Respecto al punto 07. el Cons. Cohen Arazi quiere manifestarle a este Cuerpo la verglienza que
siente, como representante estudiantil, que en la Universidad sucedan cosas como que se cree un
cargo para comprar una voluntad, o tres voluntades, para una eleccién de Rector; y mas verglenza
le da, primero, que esa persona sea representante estudiantil, no estudiante y también tuvo el
descaro de decirselo a todos los asambleistas en su discurso, que estuvo hasta las cuatro de la
mafiana discutiendo como debe ser la Universidad, para llegar a un acuerdo de gobierno con el



Rector Gonzalez. Espera que alguna vez se terminen esas practicas en la Universidad, que alguna
vez deje de haber representantes estudiantiles de esa calaia y que ............ ?
Sélo queria dejar constanciade la sensacion que tiene.

Bl Sr. Decano consulta si alguien mas quiere expresarse respecto alpunto 07.;no. Luego, la pregunta
es si hay algun comentario sobre cualquier otro punto de este rubro; tampoco.
Toman razén de lo comunicado en puntos 05. a 14.

Despachos de Comision

[Comisiones del HCD |

|Asuntos Académicos |

Expte. 03-03-05303. B Dr. W.N. Dal Lago solicitd “se considere la posibilidad de establecer una
1 , fecha de examen para el Curso de Nivelacion 2004, previo al dictado del mismo, es decir

inmediatamente después del cierre de las inscripciones para el ingreso a primer afio en el mes de
diciembre (22, 23, 29 o 30 de diciembre).”

Lo fundamentaba.

Asunto ingresado en la reunion del 27 de Octubre, alli no se traté por falta de tiempo (junto con varios

otros temas) en la sesién del 10 de Noviembre corriente el Consejo decidid “Giraresta propuesta ala
Comisién de Seguimiento del Curso de Nivelacion.”

Con fecha 18 de Noviembre, mediante nota que dirigen al Sr. Decano vy lleva la firma de (Dr./Lic.)
B.E Audisio - J.O. Blanco - D.C. Merlo - A.E. Wolfenson - N.P. Kisbye - P.A. Pury, dicen:
Nos dirijimos a Ud. en caracter de miembros de la Comision de Seguimiento del Curso de

Nivelacion (Res. HCD 173/03), para responder a la consulta que nos elevara el H.C.D. de nuestra
Facultad, en relacion ala propuesta del Dr. Walter Dal Lago sobre la implementacion de un examen de
ingreso previo al dictado del curso de nivelacion (Exp. Nro. 03-03-05303).

Estacomisién se aboco desde su creacién a la elaboracién de una propuesta integral para el “Curso
de Nivelaciéon”. En particular, en nuestro informe elevado al H.C.D. el 11 de Setiembre de 2003
textualmente deciamos:

“Es muy dificil elaborar en una tinica propuesta, un curso que contemple la heterogeneidad de
situaciones educacionales y culturales que presentan los alumnos al finalizar el nivel medio.
Posiblemente, un porcentaje significativo de ingresantes encontraran la propuesta del curso como
no interesante desde lo conceptual. Pero, incluso para estos estudiantes, debe pensarse parte de los
trabajos practicos. Sin lugar a dudas, contar con estos estudiantes en el curso, con la debida
motivacion a la participacién, redunda en beneficio de todo el curso.”

Teniendo en cuenta esta consideracion, es nuestra opinién contraria a la de ofrecer a los aspirante al
ingreso una opcion que les permita saltearse por completo el “Curso de Nivelacion”.

Por otro lado, a nuestro entender, dicha instancia de examen seria de presencia masiva por parte
de los interesados al ingreso, atendiendo a que a priori nadie consta de los elementos de juicio
suficientes como para decidir si sunivel de estudios califica ono para aprobar un examen previo como
el propuesto. De esta manera, en principio, todo aspirante alingreso se probaria en esta instancia para
conocer cual es su situacién personal en cuanto a los requisitos de nuestra Facultad con respecto al
ingreso.

Independientemente a las consideraciones mencionadas, Yy atendiendo a que sélo estamaos
mencionando opiniones de caracter personal, en tltima instancia de la misma naturaleza sobre la que
se funda la solicitud del Dr. Dal Lago, y no basadas en la experiencia previa, sugerimos que, con
caracter experimental, sele de la oportunidad al Dr. Dal Lago de implementar el examen propuesto.
A tal fin, se debe solicitar al Dr. dal Lago que complete su solicitud con un proyecto completo de la
prueba a tomar, los criterios para decidir el umbral de aprobacién y la lista de los colaboradores
dispuestos a participar bajo su coordinacion en las instancias de toma y correccion de dicho examen.

Nuestra unica recomendacién en caso de implementarse esta opcién de examem es que, con el fin
de que dicha prueba sirva como testigo del estado previo al cursado de la nivelacién, tenga la mayor
publicidad posible entre todos los aspirantes al ingreso. Adicionalmente, aquellos estudiantes que
segun esta prueba sobrecalifiquen para los contenidos curriculares del curso de ingreso, deberdn



cumplimentar los requisitos de cursado de los contenidos de “Introduccién a la Vida Universitaria” con
modalidad presencial.
Esta comision interna, en dictamen que lleva la firma del Cons. V.H. Hamity (Coordinador de la
misma) dice:
Comision de Asuntos Académicos - 19/11/03
Consideramos que el tema merece un tratamiento rapido por esto pase a consideraciéon del HCD en la
préxima sesion.
Presentes: Claudio Rodas
Daniel Fridlender
Adriana Ferreyra
Enrique Coleoni
Elvio Pilotta
Ricardo Zamar

B Sr. Decano comienza diciendo que este punto esta relacionado con el curso de nivelacién, puede
dar excusa para todo un debate, lo pone a consideracién.

B Cons. Hamity recuerda que Asuntos Académicos es la comision de enlace que existe entre la
Comision de Seguimiento del Curso de Nivelacion y este Consejo, asi lo decidié alguna vez este H.
Cuerpo y en principio deberian estar totalmente al dia sobre como andan las cosas.

Estima que se han dado algunas demoras, lo Unico que tenian para la reunién de comision del
miércoles ppdo. es el tratamiento de la nota presentada por el Dr. Dal Lago, el pase que sele hizo a
la Comisién de Seguimiento y su respuesta, firmada portodos (Secretaria confirma que “a posteriori”
firmé la representante estudianti, Srta. M.L. Berniell, Unica que faltaba) y si bien le pareci6é detectar
entre los miembros de la Comisién de Asuntos Académicos que estaban de acuerdo con lo que
proponia, larespuesta que daba la Comisién de Seguimiento, les parecidé mas prudente no producir
ellos un informe, aislado, sino traer esto para conocimiento y discusion —probablemente— de todo el
Consejo Directivo.

En lo personal, esta totalmente de acuerdo con la propuesta de la Comision de Seguimiento del
Curso de Nivelacion.

Considera interesante lo planteado por su colega Coleoni, sin embargo estima que les faltara
informacion de la Comision de Seguimiento para poder concretar algo en varios aspectos (que ira
citando en detalle).

Relativo a lo que dice la Comision de Seguimiento “... se le dé la oportunidad al Dr. Dal Lago de
implementarel examen propuesto. ....”, la Cons. Galina pregunta si esta de acuerdo el Dr. Dal Lago, si
sabe de esto; responde su par Hamity que él lo buscé varias veces, para hacerle conocer esto antes
de que Asuntos Académicos lo pasara al Consejo y no pudo encontrarlo, el Cons. Fridlender dice
que habld con Dal Lago, no esta de acuerdo conla propuesta, no tiene interés.

Retoma Galina; entonces no tiene ningun sentido solicitarle. Amplia Fridlender, dialogan.

B Cons. Coleoni entiende que la propuesta del Dr. Dal Lago puede ser sumamente beneficioso,
absolutamente relevante, puede no tener nada que ver con lo que piensa esta comisién, que
integraron con docentes de la Facultad particularmente interesados en ocuparse del curso de
nivelacioén, el Consejo no lo puede saber con solo mirar esto, lo que deberia hacerse es: cualquier
cosa que se haga en el curso de nivelaciéon deberia partir de decisiones que tome la comisién; en
todo caso, si hay una inquietud de cualquier docente de la Casa, que se la acerque ala comision y
ésta decidira si tiene o no que ver con las intenciones, con el proposito, con los objetivos y con la
manera que han encarado las cosas.

Sigue desarrollando su posicion.

Bl Cons. Salas lee el argumento de la comision y le parece razonable, lo analiza, no sabe si cuentan
con toda la informacion como para decidir si le agregan un examen aca, un parcial alla, o ........

Bl Cons. Rodas sefiala que hubo un despacho extenso, el Sr. Decano lo tiene alli, pregunta si alguien

quiere hojearlo, irdn recordando sobre qué aspectos trata el mismo.

1-B

B Cons. Bustos opina que respecto a la nota presentada por el Dr. Dal Lago en cuanto a lo referente
al curso de nivelacion, lo légico es que lo entienda la Comision de Seguimiento del Curso de

Nivelacion y lo que ella resuelva sera lo que va aceptar.



Propone que se le responda al Dr. Dal Lago “avalando la posicién de la Comision de Curso de
Nivelacion”.

Su par Hamity recuerda que ya esta acordada la duracion del cursillo, la fecha de iniciacion vy el rol
que tiene esta Comisién, no solamente se va a encargar de hacer la propuesta definitiva de las notas
y demas sino también del seguimiento, una de las dudas era que tipos de llamados se podian hacer
atento si se va poder pagar, que montos asignarles, lo cual podrian tratar de definir ahora.

Solo resta la preparacion del cuadernillo que incluye las notas ......... que tienen que ver con la
introduccién a los estudios universitarios, muy parecido a lo del afio pasado, estan distribuidos los
horarios, quedan dos cosas para definir; uno es el cuadernillo, que esta ya casi listo y el lamado para
convocar a los docentes que van ha trabajar.

En cuantoal cuadernillo, dice el Decano, es muy importante que lo entreguen porque no habra tiempo
para la impresion, no se ha visto ni un primer borrador y existe una fecha tope, comienzan las

inscripciones.
También les recuerda que dicho cuadernillo tiene que ser aprobado por este Consejo Directivo.

B Cons. Fridlender desea que quede claro que no se hace lugar al examen previo.
— LLEGO LA SRA. VICEDECANA, DRA. MARTA S. URCIUOLO.

B Cons. Fuentes califica como buena la propuesta de Dal Lago y que se le dé una posibilidad mas
al ingresante; no entiende el argumento de la Comisién, por qué no quiere que se haga esto, quiere

gue se discuta un poco mas, que haya una variante mas para el ingresante.
Bl Cons. Bustos remarca su propuesta de aceptar lo que dice la Comisién del Curso de Nivela-cién

y que se rechace la propuesta de Dal Lago.
— 10:29 HS. LLEGOEL LIC.P.A. PURY.

Su par Gonzalez Montoro esta de acuerdo con lo expresado por la Comisién, hace notar la
preocupacioén con el nivel que salen del secundario, considera ademas que poner el examen previo
alienta al estudiante a continuar con los métodos faciles y luego con la dificultad de las materias de
primer afio no se solucionara el tema de la desercién que es algo preocupante.

— PELICER ES REEMPLAZADO POREL CONS. J.C. DANIEL ARCE.

B Cons. Hamity manifiesta que hay confianza hacia esa Comision, ademas existe una comisién de
enlace que trabajé conversandocon cada uno de sus integrantes, adecuando algunas de las cosas
que ellos proponian, en particular la posibilidad de rendir el examen final como alumno libre, la
necesidad de veinte docentes que tuvieran una antigiedad minima de cuatro afios preferentemente,
un criterio de eleccién mas que de seleccién y en ultima instancia de acuerdo a la cantidad de gente
que se inscriba; eso queda por definirse, Io que si quisieran hoy es tener alguna seguridad de que si
la forma en que se abono en afos anteriores, cuando se abono, ya sea en tickets o ese tipo de cosas,
le aseguraranlos veinte docentes que necesitan para dictar el curso de nivelacion el afio que viene,
resta simplemente girar las notas y el coordinador va a ser propuesto por la Comisién, no es que se
sorteani que se va a llamar a concurso, debenser personas que estén compenetradas con el material
que se elabora, habiendo colaborado en algunas de sus instancias, que sea uno mas de los rentados,
tiene que quedar claro cuando salga el llamado a inscripcion cuanto se le va a pagar.

B Cons. Rodas esta de acuerdo con la propuesta de la Comision y a la vez presenta mocién de
orden; cerrar la lista de oradores y votar las dos propuestas que hay, luego continuar con los otros
aspectos que estan trabados.

Preguntados, nadie se opone a votar la mocién de orden. Su colega Salas esta de acuerdo con la
Comision perole quedan dudas en cuantoa tratar de implementar ahora eso dentro de tantas cosas,
en este momento no pareciera muy necesaria, resulta trivial y la otra es que si no puede asistir tenga
la posibilidad de rendirlo libre al fina.

La Cons. Galina tiene preguntas para continuar con el tema, su par Cohen Arazi considera que
quedan muchas cosas a tener en cuenta relacionadas con la desercion y evaluar la posibilidad de
agregarle opciones a los aspirantes que no puedan participar del cursillo, la necesidad de contar con
material pedagégico mas adecuado, como por ejemplo lo de Introduccién a la Vida Universitaria,
cémo evaluar, qué tipo de examen; nota que le faltan mas cosas ala propuesta, habria que mejorarla,
seria dar mas posibilidades.

Pasan a votar la mocidon de orden, Se recuerdan las propuestas:



del Cons. Bustos, no hacer lugar a la propuesta del Dr. Dal Lago. Consultados si alguien pedira
abstencion y no habiendo respuesta en tal sentido, se procede a la votacion.
por la afirmativa. Bustos, Rodas, Salas, Arce, Stasyszyn, Peralta Frias, Gonzalez Montoro,
Cohen Arazi, Castellano, Coleoni, Fridlender, Barberis, Galina, Hamity.
Total 14 (Catorce).
por la negativa. Fuentes.
Total 01 (Uno).

aprobada.
Terminado el proceso pasan a trabajar “en comision”, invitan al Lic. P.A. Pury para que se sume a
las deliberaciones; lo haran de 10:52 hs. a 11:18 hs.
Vueltos a reunién de tablas el Cons. Hamity, opina que estan en condiciones de decidir si se va a
pagar y los montos aproximados, detalla las cifras: 1.200 $ para los coordinadores, 1.000 $ por
docente sin distincién entre encargado de tedrico y encargado de practicos; por todo el cursillo, no
por mes, recalca.
Bl Cons. Bustos propone que el cuadernillo para el curso lo apruebe la Comision del Curso de
Nivelacién y como Consejo le dan su aval.
Su par Gonzalez Montoro propone que lo apruebe el Decano, el Cons. Hamity opina que lo mire la
Comision de Asuntos Académicos, ella lo confirma y ademas sugiere que seria interesante la
posibilidad de que haya ayudantes alumnos, por lo productivo para colaborar con el docente en
comisiones numerosas, también por el contacto mas libre y de igual a igual con los estudiantes y en
un numero total de diez.
B Cons. Salas manifiesta que por una cuestién de tiempo seria conveniente contar conuna versién
preliminar del cuadernillo, los consejeros podrian ir revisandolo y en la reunion del 15 (de Diciembre)
aprobarlo el Consejo, asimismo le parece bien la participacién de los ayudantes alumnos, estima que
no incrementaria demasiado los gastos, seria factible darles un suplemento por Enero, Febrero y
parte de Marzo, ademas con ellos se podria conformar un equipo de trabajo con estudiantes
avanzados.
2-A
Bl Cons. Stasyszyn expresa, con respecto a lo que propone su colega Bustos por lo del cuadernillo,
que seria conveniente que la versién preliminar la pudieran ver antes que pase a Asuntos
Académicos; en relacion a nombrar ayudantes alumnos le parece muy importante porque de una
manera u otra tienen otra vision de las cosas que se estan dando, les van a poder explicar mejor a
los aspirantes lo que es el ingreso a la Facultad y otro factor que a su entender considera necesario
dejar claro es lo relacionado con lo producido del copyright del material, para quién quedara; si va
quedar para la Facultad, si va quedar para quienes lo escribieron. Es un detalle pero hay que tenerlo
en cuenta, por ultimo no ve por qué pagarle un poco mas a los coordinadores.
Bl Cons. Coleoni si bien tenia varias cosas que queria expresar, ya se han dicho, quiere hablar de
un solo punto que es la inclusion de ayudantes alumnos en el cursillo. No estd de acuerdo, va
fundamentando su opinién y considera que puede ser una de las cosas a pulir para el afo que viene.
— LA CONS. MA. JOSE ROJAS, QUIEN ESTABA DESDE LARGO RATO ANTES EN EL RECINTO,

REEMPLAZA A PERALTA FRiAS. TAMBIEN SE RETIRA BUSTOS (TIENE UNA REUNION)
POSTERIORMENTE LO HARA COHEN ARAZI.

B Cons. Hamity responde preguntas de su par Stasyszyn respecto al paso del material por Asuntos
Académicos, sefala que por una cuestion practica, ya que vienen trabajando en forma conjunta y
que para la reunién del 15 puedan tener la mejor version posible y el Consejo lo apruebe; en cuanto
a los derechos de copyright sale como una publicacion de la Facultad, lleva los nombres de las
personas que han colaborado y de las personas que hubieran actuado como coordinadores, en
cuanto a que haya o no ayudantes alumnos coincide con su par Coleoni, para que no se improvise
la docencia sobre la marcha, que resulte un colaborador del docente, en un rol secundario.

B Cons. Rodas solicita hacer unas consultas al Lic. Pury, para ello pasan a trabajar nuevamente “en
comision” de 11:40 hs. a 11:45 hs. para que conteste por qué no consideraron la posibilidad de
ayudantes alumnos para el cursillo.

Yaen sesion de tablas la Cons. Galina propone que se abonen 1.200 $ a los dos coordinadores que
habria, dado que tienen toda la responsabilidad del curso de nivelacion mas la responsabilidad de la



parte escrita, 1.000 $ a los encargados de tedricos (10), 800 $ a los encargados de practicos (10)y
200 $ a los ayudantes alumnos (10) lo que haria un total de 22.400 $.

— INGRESA EL CONS. REINALDO J. GLEISER.

B Cons. Salas sefala respecto de los ayudantes alumnos que es una instancia mas para su
formacion en el inicio de su carrera para desempenarse como docente y a lo largo de un afo de
trabajo deben haber adquirido un conocimiento como se interactua y a la vez cédmo es la interaccién
con el alumno, por otro lado considera que la capacidad o experiencia no deberia ser excluyente al
momento de seleccionar los docentes, un criterio importante seria no tener en cuenta lo de la
antigledad de cuatro anos porque si no se completa el numero, hacer un segundo llamado
complicaria los tiempos. Propone remunerar a los que participen de la siguiente manera: 1.000 $
para los coordinadores, 900 $ para los docentes encargados de tedricos, 800 $ para los encargados
de los practicos y 250 $ para los ayudantes alunnos.

Su par Coleoni quiere sefalar que, de ninguna manera considera que no sea conveniente la inclusion
de los ayudantes alumnos, si cree que la responsabilidad del curso es fundamentalmente para
docentes graduados. En cuanto a la remuneracién, dada la responsabilidad del trabajo y la carga
horaria, no le parece que deba hacerse una diferenciacién entre docente de tedrico y docente de
practico, ademas probablemente el coordinador debe cobrarlo que alguien propuso anteriormente,
alrededor de 1200 $ y 1.000 $ el resto de los docentes.

Su colega Castellano coincide respecto a que no hay diferencia de trabajo entre quienes dicten los
tedricos y quienes tengan a su cargo los practicos.

La Cons. Galina quiere agregar a su propuesta que no es necesario ser profesor de la Universidad
para dar los tedricos, en cambio si es preciso haber sido o ser ayudante alumno, que no sea la
primera experiencia como tal. Ante observaciones, luego precisara: estar en planta para poder
efectuarles el pago complementario.

Su par Gonzélez Montoro plantea que los jefes de practicos debieran cobrar lo mismo que los
docentes de tedricos, agrega que serian 1.000 $, 1.200 $ para los docentes coordinadores y como
dijo Salas 250 $ para los ayudantes, entonces estarian hablando de 24.900 $.

También estan de acuerdo en que para los ayudantes alumnos se tenga como requisito haber sido
ayudante alguna vez por lo menos, estar en planta y no hace falta ser profesor para los teéricos.

Su par Fridlender sostiene que aparentemente hay dos posibilidades que se deben discutir; si se
debe diferenciar o no la remuneracién entre los docentes de tedricos y practicos, podrian decidir eso
primero, antes que comenzar a determinar entre numeros distintos y otra cosa es lo que tiene que
ver con las antigliedades y sobre lo de ser profesor o no. Podrian hacer un llamado que diga cuales
son no las condiciones pero criterios que puedan tenerse en cuenta como la antigiiedad y el rango a
ser valorados, decidir si el que esté dando los tedricos o dando los practicos no van a cobrar
diferenciado.

B Cons. Hamity manifiesta que luego de aportada una idea se mejora, quedd claro que no es
imprescindible que necesariamente haya ayudantes alumnos pero sison bienvenidos por las razones
gue se expresaron, con respecto a los montos le parece razonable que sean los mismos para el que
esté a cargode los tedricos como para aquel que esté a cargo de los practicos, ademas poner sobre
qué tipo de cosas se los va a evaluar, pero se le deberia pedir a cada uno que se inscriba en qué
modalidad le gustaria realizar su docencia; si va a ser profesor de tedrico o si va a ser profesor de
practico, independientemente de sies profesor, auxiliar o jefe de trabajos practicos, que exprese eso
él y sino se alcanzan a llenar los diez de una modalidad, lo completaran con la otra. Lo importante
es lograr por lo menos que veinte docentes de esta Facultad, de auxiliar de primera para arriba, se
anoten para dictar el curso de nivelacién. Después estaran los criterios de seleccién en el caso de
gue haya mas cantidad de personas que las necesarias.

Respecto a los montos insiste que es razonable 1.200 $, 1.000 $ igual para todos y que haya una
remuneracion para los ayudantes alumnos si es que se inscriben y en el nUmero que sea pero no
mas de diez, que se integren al grupo de trabajo, cree que no hace falta seguir tratando el tema ya
que casi se ha llegado a una conclusién y que el dinero esta para cubrir este gasto.

Su par Salas se refiere a situaciones puntuales, consultarespecto a los ayudantes alummos si deben
estar en planta para que viable la remuneracion, ademas cree que no hay una diferenciacién fuerte



de trabajo entre docente de tedrico y de practico, por eso la diferencia en remuneracién que manifesté
en su propuesta era baja.

Si le parece bien no restringir a quienes se inscriban para dictar tedéricos que deban ser profesores
puesto que se armaria casi un orden de mérito Unico, de alguna forma estaria diciendo los diez
primeros darian teorico y los diez segundos darian practicos.

— SERETIRA STASYSZYN, VUELVE PERALTAFRIAS, SALIERON BARBERIS - CAST ELLANO.

Considera que no seria conveniente dejar abierta la posibilidad de que expresen su preferencia entre
tedrico o practico, ademas estima que si bien los docentes de practico tienen su responsabilidad
frente al curso también es cierto que el ayudante alumno le alivia varias consultas de los alumnos,
dado esto cree que los ayudantes alumnos deberian estar en los practicos, por eso mantendria esa
diferencia en las remuneraciones.
Por su parte el Cons. Coleoni propone que decidan como punto uno si es que la remuneracion no
sea diferenciada entre los docentes de tedricos y de practicos, como punto dos que el docente
establezca su preferenciay que la Comisién de Seguimiento decida quiénes integran el grupo de los
tedricos y quiénes el grupo de los practicos.
Estan de acuerdo, procedena votar. En primer término, si la remuneracion para docentes de teéricos
y de practicos seraigual.
por la afirmativa. Gleiser, Arce, Rodas, Rojas, Gonzalez Montoro, Peralta Frias, Fuentes,
Coleoni, Fridlender, Hamity.
Total 10 (Diez).
por la negativa. Salas, Galina.
Total 02 (Dos).

aprobada.
— REGRESO BARBERIS.

Proponen que la remuneracién para cada uno de los coordinadores seade 1.200 $; por unanimidad
aprueban que sea ese monto.

A continuacién deben definir qué monto se les asignara a los docentes, finalmente la propuesta es
1.000 $; tamrbién por unanimidad aprueban dicha cifra.

Por ultimo discuten la remuneracion que percibiran los Ayudantes Alumnos; acuerdan por
unanimidad, que sea de 250 $.

Dejan claro que deben ser docentes activos, que actualmente figuren en planilla.

Siguen dialogando, siempre en desorden, analizan diversas alternativas, finalmente acuerdan que
sea mediante resolucion decanal, sera una propuesta de la Comision de Seguimiento y con el V° B°
de la Comision de Asuntos Académicos.

Es delegacion de facultades, no “ad referendun?’, subraya el Sr. Decano.

— VOLVIO COHEN ARAZI, TAMBIEN CASTELLANO.
2-B
Confirman que hay acuerdo en delegar en el Decano la facultad del llamado a inscripcion para los
docentes que dictaran el Curso de Nivelacion 2004, en las condiciones mencionadas anteriormente.
Siguen hablando por unos minutos mas, luego el Sr. Decano recuerda que faltan los Coordinadores
(los propone la Comisidon de Seguimiento) a juicio del Cons. Hamity quedé flotando que salen del
seno de las comisiones que estan trabajando en la preparacién del material para el curso de
nivelacion; el Lic. Pury menciond tentativamente dos nombres (mientras sesionaban en comision)
querra tener la confirmacion de esas personas, u otras, pero saldran de alli.
Hablan al respecto, luego sobre cual seria el mecanismo para la aprobacién de las notas para el
Curso 2004, en cuanto a ello el Consejo todavia no tomd decision.

— EL SR. DECANO SALE MOMENTANEAMENTE, PRESIDE LA SRA. VICEDECANA.

Dialogan, siempre paralelamente; dichas notas se aprobarian en la sesién del 15 de Diciembre, dicen
que la Comisién de Seguimiento haria llegar a los miembros del Consejo una version prelimnar de
las mismas en la semana previa, el Cons. Hamity manifiesta que Asuntos Académicos trabajara en
la version preliminar la semana proxima. Para que el Consejo pueda ver el 15 la supuesta version
definitiva, debe estar en el Orden del Dia el jueves anterior, sefala.



Puede que sufra algunas pequenas modificaciones en la reunién del 15, pero la que se agregue al
OD serauna version revisada.
Dan por terminado el asunto Curso de Nivelaciéon 2004.

[Asesoras de Seccién |

[Computacion |

1 6 Nota quelleva la firma de (Dr./Lic.) J.O. Blanco - D.E. Fridlender - H.L. Gramaglia - J.E. Duran
« - N. Wolovick - D. Barsotti - B.J. Gonzalez Kriegel - A.L. Tiraboschi; la dirigen al Sr. Decano,

dice:

Tenemos el agrado de dirigimos a Ud. y por su intermedio al HCD para solicitar los siguientes
refuerzos docentes para el afio 2004

1. Un cargo de Jefe de Trabajos Practicos dedicacion Simple para el Ingeniero Matias Freytes. Este
cargo se solicita sélo para el primer cuatrimestre.

2. Un cargo de Jefe de Trabajos Practicos con Dedicacién Exclusiva para el Mg. Maximiliano Cristia.
De ninguna manera desconocemos las restriccione s presupuestarias de nuestra Facultad, de manema
que vamos a fundamentar la necesidad de estos refuerzos.

El cargo para el Ingeniero Freytes tiene como objetivo reforzar la materia Redes y Sistemas
Distribuidos, que en el cuatrimestre proximo se vera debilitada por la ausencia del Dr. Pedm
D’Argenio, quien se encuentra con licencia. (Usualmente esta materia esta a cargo de D’Argenio y
Gonzalez Kriegel.) Adjuntamos el Curriculum Vitae del Ingeniero Freytes en el cual se pueden
observar sobrados antecedentes en el area, por lo que seria una incorporacion muy provechosa
ademas para los alumnos que manifiesten intencién de especializarse en dicha area.

El cargo para Maximiliano Cristia tiene como objetivo principal reforzar las materias Ingenieria de
Software [ y II. Estas materias demandan muchos docentes por poseer extensos talleres,y hastael
momento Ingenieria de Software Il tiene asignado para el proximo cuatrimestre sélo un profesor y
un auxiliar. La participacion de Cristia durante este cuatrimestre ha sido fructifera y ampliamente
satisfactoria. No s6lo ha colaborado con la materia Ingenieria de software I, sino ademas ha ofrecido
una optativa y esta dirigiendo trabajos finales. Reconocemos que este cargo representa un gasto
importante, pero podria ser parcialmente financiado con la licencia del Dr. D’Argenio.

Corre agregado el curriculum vitae del Ing. Freytes.
Bl Cons. Fridlender propone que se trate luego del punto 19., preguntado por qué senala que la

justificacion de como se podria financiar eso depende de lo que ocurra con el punto 19.
Cortos dialogos mas, hay acuerdo en posponer su consideracion de la manera solicitada.

— REGRESOEL SR. DECANO, VUELVE APRESIDIR LA SESION.

|Consejo Depto. de Post-Grado |

1 B Ing. JW. Zaninetti, dirigiéndose al Sr. Decano, dice:

=« Me dirijo a Ud. con el fin de solicitar que el curso: “CURSO BASICO DE
MICROCONTROLADORES” sea considerado curso de Postgrado.

El curso esteorico practico y consta de 40 horas.

Adjunto a la presente el programa y la bibliografia correspondiente.
Corren agregados.

Con la firma del Dr. A.H. Brunetti (Secretario de Posgrado) dice:
CODEPO:
De acuerdo, asignar 40 puntos de crédito.

Lo analizan brevemente, el Cons. Salas propone aprobarlo; consultados, hay acuerdo.

[Secretaria Académica |

1 Presenta el siguiente “memorandunt’, que esta dirigido a “Sr. Decano y HCD”; dice:
= Porindicacién del Sr. Secretario Académico, informo que, a raiz del fallecimiento del Lic. Oscar

Trettel y la designacionde laDra. S. Segui Osorio, hubo que realizar algunas nodificaciones en la Distribucion
Docente que fuera aprobada porel HCD en sesién del 10 de noviembre.




Las modificaciones introducidas son:

¥ Reenplazaral Lic. O. Trettel porla Lic. V. Coendaen Fisica VLaboratorio | (Fac. Cs. Qs.)

#* Incorporar a la Dra. S. Segui Osorio en Analisis Matematico I(Lic. en Computacién)en lugarde la Lic. V.
Coenda.

Nota. De aceptarse tales modificaciones corresponderia —salvo mejor opinién- corvalidarlas.

Tras algunas consideraciones y consultados al respecto, se aprueban tales modificaciones.

— HAMITY ES REEMPLAZADO POREL CONS. DANIEL E. BARRACO.

Asuntos Entrados

1 9 Decanato presenta la )
. RESOLUCION DECANALN® 209/03

VISTO

El refuerzo presupuestario asignado a nuestra Facultad mediante Resolucion H.C.S. 159/03.

La distribucién aprobada en sesion extraordinaria del Consejo Directivo segiin resolucion
240/03.

El destino dado a los fondos asignados a inciso 1 paraatender las necesidades presupuestarias
de los distintos sectores de la Facultad conforme determina la Resolucion H.C.D.241/03; y

CONSIDERANDO
Las inquietudes surgidas en el sector docente de nuestra Facultad,
Las opiniones acercadas a este Decanato;

ATENTO

Los requerimientos elevados por las Secciones M atematica y Fisica.

EL DECANO DE LA FACULTAD DE MATEMATICA, ASTRONOMIA Y FiSICA,
“ad referendum” del HC.D.,R E SUE L V E :

ARTICULO 1°: Modificar la distribucion presupuestaria dispuesta en resolucion H.C.D. 240/03
incrementando en $10.000. lo yaasignado a Inciso 1, quedando distribuidos los $193.000. de refuerzo
presupuestario de acuerdo al siguiente detalle:

Inciso 1 $178.000.-
Inciso 4 $ 15.000.-



ARTICULO 2°:  Disponer que los $10.000 pesos adicionados al inciso 1 se distribuyan sumando
$5.000 a lo asignado para cubrir requerimientos de la Seccion M atematica y $5.000 a lo asignado para
cubrir requerimientos de la Seccion Fisica, quedando la distribucion de Inciso 1 deacuerdo al siguiente
detalle:

Area de Computacion $45.800.-
Sector no-docente $21.000.-
Seccion Fisica $18.000.-
Seccion M atematica $18.000.-
GECyT. $ 7.200.-

ARTICULO 3° Elévese al H. Consejo Directivo para su aprobacion, comuniquese y dése amplia
publicidad.

CORDOBA, Noviembre 21 de 2003.-

Comienzan su tratamiento, el Cons. Arce propone que se apruebe la resoluciéon decanal, su par
Gleiser manifiesta que quiere hacer algunas observaciones.

La primera es que se llamé a sesion extraordinaria para considerar el incremento del Inciso 1, que
se refiere con exclusividad a sueldos.

Cree que han tenido al menos cuatro largas sesiones, en cada una se manejaron numeros distintos
sobre algo que deberia ser muy concreto, como son las partidas de sueldos.

Después de la ultima sesion, donde se hablé de cierta cifra, ahora aparecen otras cifras; considera
deseable que al irse a discutir cuestiones del Inciso 1 la discusién se centre, de entrada, sobre cifras
definitivas.

B otro tema que quiere dejar en claro, por si no lo dejo claro en oportunidades anteriores, es que
considera un grave error separar un grupo de investigacion respecto de los otros.

Repite lo ya dicho anteriormente, a su juicio existen tres situaciones distintas, todas referidas a
sueldos, lo cual significa posibilidad de ascensos, de incorporaciones, que son: el area de
Computacién, el sector no docente y otra que hace a lo que lleva el nombre de Seccion Fisica,
Seccion Matematica y GECyT, pero que en realidad se refiere a grupos de investigacion que estan
funcionando de manera mas o menos consolidada en nuestra Facultad.

Acepta considerar por separado el problema que significa para la Facultad el haber decidido crear
una carrera nueva, con una enorme demanda, sin tener de entrada los recursos minimos y seguimos
con una gran deficiencia. En tal sentido considera que es una situacién excepcional, por ello es
posible que deban tomar medidas excepcionales.

Respecto del sector no docente estima que hay una historia detras que posiblemente justifique, en
este momento y habiendo disponibilidad, que haya también una parte importante de esta partida para
dicho sector.

Bl problema mas grave es que luego de separado lo anterior se ha decidido, a través de un voto, que
un grupo de investigacion es mas importante para nuestra Facultad que todo el resto; no en un
minimo, sino en un factor enorme si lo pesan por cualquier concepto cuantitativo. Si lo toman por el
numero de grupos, sin tener en cuenta el numero de integrantes, ya es enorme; si ademas lo pesan
por el numero de integrantes ya resulta absurdo.

Aceptar esta separacion es ir en contra de la institucion, afirma.

Subraya que la Facultad fue creadaa partir del Instituto de Matematica, Astronomia y Fisica, el cual
fue creado a su vez aun cuando en la Universidad Nacional de Coérdoba existia la Facultad de
Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales. Por mucho tiempo se cuestioné la creacion del IMAF si el
ambito natural debia ser la FCEFyN, pero si preguntan en la calle como se llama esa Facultad la
respuesta es Ingenieria y quiere recordar que en esta Universidad la Facultad de Ingenieria no existe,
como si existe en otras Universidades.

Amplia, vuelve al punto, recalca que no estan hablando de recursos para proyectos de investigacion
0 proyectos concretos; estan hablando de sueldos, de cargos, de posibilidades de promocién y en



tal sentido le resulta imposible establecer ningun criterio de prioridad sin ninguna razén que lo
justifique.

Si es necesario tener alguna prioridad, debe ser la prioridad inicial, la formacion de recursos humanos
en Matematica, Astronomia y Fisica; y en la medida que los grupos apunten a eso y lo estén
realizando, todos deben merecer la misma consideracion.

No esta dispuesto a aprobar nada como esta formulado aqui, no cree que este agregado cambie
nada, a menos que se revea toda la distribucién con la idea de considerar todas las actividades de
investigacion, extension, educacion que se realizan en la Facultad en un pie de igualdad.

Bl Cons. Fridlender recuerda que en las extraordinarias se hablé sobre la conveniencia de partir de
una determinada cifra a distribuir y en las diversas etapas de que constd ese proceso dos aspectos
quedaron nitidos; determinar primero el monto a distribuir y luego hacer la distribucion.

Esta resolucién decanal contradice una decisién del Consejo por lo cual estima que les brinda la
oportunidad de rediscutir la parte final, el aspecto de los nimeros.

Considera que en cierta forma cometié un error y esta resolucion le da cierta oportunidad de
repararlo; tal error no lo vé en los numeros asignados a Computacion ni al sector no docente, sino
en lo asignado al GECyT principalmente.

En las sesiones de Consejo percibié muchos frentes de conflicto, sobre la mayoria de los cuales no
tiene opinion formada principalmente porque la Unica situacién que conoce a fondo es la de
Computacién, por ello estimd prudente no opinar sobre cosas de las que carece de suficientes
elementos de juicio.

En cuanto al GECyT aprecia que sus pedidos no fueron canalizados a través de la CAF nide la CAM,
considera que hubo muchas oportunidades antes para que se despejara ese problema y en la ultima
sesion él se termind confundiendo por una mas de las muchas discusiones que hubo sobre cuanto
para Computacion, cuanto CAF, cuanto CAM, GECyT si o GECyT no, ......

Cree que el Consejo tiene derecho a dar fondos a un grupo determinado pero no sinuna justificacion
acabada y si bien hubieron algunas justificaciones el simple hecho de que no haya ni siquiera
consenso en el grupo mismo es una buena razén para no destinarle una partida extra.

Por ello es partidario de rediscutir ese punto.

Bl Sr. Decano apunta que esta resolucion no abre la puerta a una nueva discusion del tema, lo que
corresponde es aprobarla o no.

Dialogan por cierto tiempo.

La Cons. Gonzalez Montoro quiere manifestar un cierto descontento respecto a como se ha
procedido, estima probable que el Consejo se haya equivocado con la decisién que tomé en la
reunion extraordinaria, personalmente lo cree asi, también que tienen el derechoy la responsabilidad
de rehacer las cosas hechas; sin embargo, esta no es la forma, pasa por encima de una decision
tomada por el Consejo Directivo, en la ultima sesion extraordinaria se resolvid pasar al Inciso 1
20.000 $ mas y ahora se incrementarian otros 10.000 $ mas.

Eso no es correcto. Los estudiantes del GURI dieron argumentos de por qué no querian poner todo
el refuerzo alli, siente que esto va en contra de tales argumentos.

Recuerda que en las discusiones de Junio habia razones de por qué se necesitaba tanta plata en
Incisos 2, 3y 4, para qué seiba a usar;ellos estuvieron de acuerdo, ahora se pregunta qué pasara
con todas esas cosas, que no pueden ser desatendidas.

En cierto momento de lo anterior Secretaria hizo un repaso de los presentes. Estan los Sres. Decano,
Vicedecanay Secretario General, los Sres. Consejeros J.C.D. Arce, M.L.R Barberis, D.E. Barraco,
N.E. Castellano, T. Cohen Arazi, EA. Coleoni, J.H. Fuentes, D.E Fridlender, E Galina, R.J.
Gleiser, A.M. Gonzalez Montoro, A.J. PeraltaFrias, C.J.F. Rodas, M.J. Rojas y C.G. Salas.

B Cons. Barraco sefiala que, como ya se dijo, pasaron cuatro sesiones discutiendo el tema y, como
si fuera poco, también lo habian discutido en Junio pasado; ya en aquel momento hizo un estimado
sobre cual era la mejor de las circunstancias que podian esperarse en Inciso 1, también recomendo
cuidado en no generar falsas expectativas porque la situacién de la Facultad no era tan holgada
como algunos suponian.

En las extraordinarias que discutieron el presupuesto también, haciendo determinadas cuentas, les
daba que la situacién no era holgada y mas aun cuando el Decanato les proporcioné finalmente las



cuentas que hacia encontraron con el Dr. Dal Lago que habia errores de apreciacion sobre como
cerraria la ejecucion presupuestaria.

Lo dice para que quede claro a futuro, sigue creyendo que la situacién no es tan holgada como
pareciera ser para algunos, pero sabe que en definitiva si se produce déficit, o no, dependera
fuertemente de la accion del Decano frente al Rectorado para conseguir fondos nuevos y es el Sr.
Decano quien tendra que ponerse frente al Consejo Superior.

Tratando de mantener coherencia con lo que dijo en Junio, ahora en Noviembre propuso pasar los
restantes 45.000 $ al Inciso 1 en lugar de los 20.000 $ que se aprobaron.

En lamisma linea de coherencia entre los dichos y los hechos alerté sobre algo que se llama la paz
social del grupo que trabaja en la Facultad. Alguna gente manifesté aca, en este Consejo, que no
sabia si eso era tan importante; espera que esta semana se hayan dado cuenta que si tiene
importancia para la actividad cotidiana de cada uno, tanto docentes como no docentes y estudiantes.
Agrega que también previno sobre la preocupacion de las Secciones Fisica y Matematica, que se
produciria inquietud en el sector docente, por eso le llama la atencidén que en los considerandos de
esta resolucion decanal “ad referendum’ se incluyan cosas puestas en el tapete; y no sélo una vez,
sino varias.

Es llamativo asimismo esto que aparece como sifuera una cuestion meramente cuantitativa, cuanto
dinero va a cada una de las secciones, que si tiene importancia por cuanto algunos docentes de las
secciones tenian cierta expectativa respecto a una determinada cantidad de dinero.

Agrega que manifestd, incluso tuvo una discusion con la Cons. Ferreyra, su apreciacion respecto al
problema del GECyT, o sea que también fue planteado con anterioridad en este Consejo. Es un
problema real, porque marcaria diferencias muy grandes con respecto a los otros grupos.

Quiere repetir la propuesta hecha en la ultima sesion extraordinaria; si se repartiran 100.000 $, que
fue lo acordado, suponiendo que habia 80.000 $ y sumandole 20.000 $ mas, suponiendo que los
hubiera, en base a esos 100.000 $ dijo que habia, en el caso de Computacion, un criterio académico
que le hacia priorizarla, conla condicion de que el dinero, ademas de para el cargo de Infante Lopez,
fuera para un profesor adjunto con formacién acorde a poder ayudar a seguir formando la masa
critica para los grupos de investigacion.

O sea que estaba condicionado a criterios académicos pero claramente apoyaba la idea de asignarle
40.000 $, cifra estimada razonable para tener dos adjuntos y si hacia falta un poco mas y se podia,
darselo.

A la par de eso dijo que no veia razones para discriminar ningun grupo con respecto a otro ni ninguna
otra de las personas entre las que se estaba distribuyendo el dinero, en ese momento propuso
asignar 20.000 $ (a Fisica), 20.000 $ (a Matematica) y 20.000 $ (al sector no docente).

Si ahora el Consejo decide que repartira 110.000 $ —que pareciera es lo que propone el Decanato—
en tal caso utilizando exactamente el mismo criterio Computacién merece 45.800 $, con la salvedad
que debe ser para masa critica a nivel investigacién, dos cargos de adjunto como ya dijo, pero
automaticamente cree que tanto los no docentes como las dos Secciones deben tener 21.000 $ cada
uno y no debe haber una distincion entre el GECyT y el resto de los grupos de la Facultad, salvo que
alguien le dé argumentos suficientemente convincentes para que asi sea.

Esa es su posicion, pueden compartirla o no, mantiene coherencia y las ideas basicas de lo que
propuso anteriormente.

B Cons. Salas sefiala su convencimiento de que el Consejo Directivo, con mucho trabajo,
disponiendo para el estudio mucho tiempo, ha tomado una decisién de repartir un refuerzo
presupuestario que su consideracion es que ha sido una decision de politica de fortalecimiento de la
Facultad, de destinar fondos, si se quiere mayoritariamente aunque no sean los montos mas grandes
necesariamente pero si silo miran proporcionalmente por cantidad de docentes, a areas necesitadas
de lograr una mayor consolidacion.

Cree que esa es una politica de crecimiento.

Suimpresién acerca de esta propuesta de incremento de 10.000 $ para repartir, que es lo Unico que
deberian discutir, si lo reparten o no y cémo, por cuanto lo otro ya fue establecido, estima que
responde a la presion de los grupos consolidados, que considerandose mayoritarios no pueden
aceptar que grupos minoritarios se lleven un mayor refuerzo presupuestario.

Sostiene la posicidn que mantuvo en las reuniones sobre presupuesto, el reparto presupuestario ha
sido justo, la politica ha sido fortalecer ciertas areas donde para poder llevar adelante los proyectos



y las tareas que se requieren era necesario este refuerzo presupuestario para promocionar a las
personas involucradas en esas tareas.

De la misma manera dijo en su momento que de acuerdo a como se realizaba esa distribucion las
areas que quedaban en prioridad para atender demandas eran las Secciones Fisica y Matematica.
Si el Decanato, revisando las cuentas, supone que no afectaria a la Facultad disponer de 10.000 $
mas, no le cabe duda que serian para esas areas.

B Sr. Decano remarca; queda claro que Decanato no modificé los montos asignados por el Consejo,
no iba arevertir una decisién del Consejo en cuanto a modificar, por ejemplo, el monto decidido para
el GECyT. Hicieron lo que podian hacer; en vista de la llegada de fondos que podran utilizar como
paliativo a la pérdida de fondos en Incisos 2, 3 y 4, sacrificar un poco mas de la partida de gastos
para conseguir la “pacificacion” que se desea conseguir, nunca modificar los fondos asignados, soélo
se agregd un poco a las partidas de las secciones que proporcionalmente habian quedado
perjudicadas y en vista que por la demora en tomar una decision este Consejo desde Junio hasta
ahora y asignar las partidas, habria Fondo Universitario y la llegada de otros fondos que han
gestionado. Por ello esos 10.000 $ son un pequefio descalabro frente al descalabro tenido en la
sesién anterior donde se asignaron partidas de gastos al Inciso 1 a pesar del pedido de este Decanato
de que no se hiciera.

Quiso dejar claro esto, ademas considera que en esta etapa todo lo que se puede hacer es aprobar
0 desaprobar esta resolucion e ingresar, si es que hay que discutir los montos relativos, un nuevo
proyecto, con los dos tercios de los votos.

— ROJAS ES REEMPLAZADA POREL CONS. PABLO G. CELAYES.

B Cons. Rodas estaria de acuerdo en que no setrate al GECyT como un grupo aparte, pero el punto
es: qué representacion tiene el GECyT enlas Comisiones Asesoras de Matematica o Fisica?. Es una
pregunta que se hace por esto de tratarlo en una forma particular, ademas hay gente que se siente
incorporada dentro de las secciones y otra que no.

Puede estar en desacuerdo con el monto, no asistio a la ultima sesion por estar enfermo, pero alli
hay algo que el Consejo tiene que definir y en todo caso, sies que deciden algo, debe hacerse cargo
de que este grupo, que no le queda claro qué representacion tiene dentro de las secciones, tenga
una voz o forma de participar, porque a la hora de hacer los ascensos hay mucha gente que puede
quedar afuera.

Por otro lado quiere manifestar su .... nosabe sillamarlo descontento. En Mayo, cuando se enteraron
del refuerzo de 193.000 $ que venia, hicieron la cuenta del déficit, que podria estar en 60 6 70.000
$, que mas o menos habria 140.000 $ para repartir, en ese momento se fijaron prioridades,
discutieron, él hablé con el Decano quien les hizo ver por qué habia que distribuir de tal o cual forma
las cosas, el dinero, las prioridades, etc.; pensé que el Decano habia armado algo mas o menos de
consenso, ademas habia plata.

Ahora se esta dando cuenta que no tenia tanto consenso, ademas siente que ocupan el tiempo
discutiendo en base a informacion y la informacién no esta; alguien tiene que poner una informacion
mas clara, lo que realmente esta o no, fijar prioridades, saber cuanto tenemos, priorizar determinadas
obras y el costode las mismas, asi podrian saber cuanto destinar a cada inciso.

— REGRESOBUSTOS.

B Sr. Decano le sefiala que precisamente el lunes ppdo. fue cuando él anuncié que habian
conseguido montos adicionales, que servirian de paliativo a la situacion, por eso no se discutié nunca
antes eso; estaban gestionandolos, se concretdjusto para la sesién del dia 17.

Dialogan ambos, después participan otros, se desordenan.

3-A

Siguen por cierto tiempo, luego la Cons. Galina dice que le asombré mucho la propuesta del
Decanato y admite que no se haya entendido completamente por parte de los estudiantes que la
mayoria de docentes de Fisica y Matematica, podria ampliar en cuanto a que no sélo los de Fisicay
Matematica, que habria un conflicto, por ello se hablé bastante de paz social, que a muchos no les
gusto la palabra; pero no puede admitir que de eso no se haya dado cuenta el Decanato.

No comprende como el Decanato no se daba cuenta que habria un gran conflicto dentro de las
secciones; la Vicedecana le sefiala que si se daban cuenta pero quienes votaron fueron los
Consejeros, el Decano dice que no transfieran al Decanato las decisiones de los Consejeros.



Galina reivindica que esta en el uso de la palabra, sigue. Asi como hicieron la propuesta ahora, la
podrian haber hecho para el lunes pasado y no la hicieron; no entiende por qué.

Se disculpa por estar tan enojada pero es reflejo de lo que un conjunto muy grande de docentes muy
postergados en la Facultad estan sintiendo al respecto. No se incluye, no se siente afectada
directamente, quiere aclararlo.

En cuanto a la politica de crecimiento que —segun se dijo aca, adopté el Consejo el lunes pasado—
descree que seauna polttica de crecimiento el favorecer un grupo donde las postergaciones no sabe
si son tales respecto de otras postergaciones, estima que no implica una polttica de crecimiento en
cuanto aque tengan presente la importancia de la educacion en la Argentinay qué papel puede jugar
esta Facultad en ese aspecto; a eso si le llamaria una decisién politica, en funcién de hacia donde
ponenmos el acento y la dedicaciéon de nuestros docentes. No cree que sea por ascensos en cierto
grupo, en el cual en sus integrantes no hay tanta postergacion como en otros grupos que hacen
también investigacion e igualmente tareas de extension y de docenciay no son tenidos en cuenta a
la hora de los ascensos.

También cree, de acuerdo ala propuesta de su par Rodas, que se les puede sugerir a los integrantes
del GECyT que tengan representantes en las comisiones tanto de Fisica como de Matematica, que
puedan integrar sus pedidos de ascenso.

No estuvo el lunes pasado, hay otra cosa que no entiende; qué significa esto que de golpe el Decano
dice que tenemos montos adicionales y entonces no debenos preocuparnos tanto por gastos, porque
muchas veces la Comision de Presupuesto solicitd que se diga cual era esa famosa promesa de
fondos, qué cosas fehacientes habia y demas.

Apoyaria la redistribucién planteada por su colega Barraco.

Conversaciones, el Sr. Decano insiste que el tema incluido en el Orden del Dia es aprobar, o no, esa
resolucion “ad referendun’; si quieren ingresar un nuevo proyecto, con nuevas cifras como las que
propone el Cons. Barraco, es un nuevo proyecto, requiere los dos tercios de los votos y se discutira
al final del Orden del Dia como tema sobre tablas.

Disienten con ello, insiste; no pone a consideracion esa mocion para que la discutan, es la mocion
que él hace, la votan a favor o en contra. No es un consejero que pone sobre la mesa una mocion.
Si estan todos en contra la rechazan y a continuacidon proponen un nuevo tema, una nueva
distribucién, lo que sea.

Divergen las opiniones respecto a como proceder, sefiala que el Decanato interpretd el malestar de
la comunidad “a posteriori” de que saliera la propuesta de la distribucién de fondos, que no la hizo
Decanato, fue propuesta aqui, en el seno de este Consejo, aprobada por once votos contra seis, en
un acto absolutamente democratico. En ese momento Decanato no propuso nada, ni podia hacerlo
dado que era potestad del Consejo hacer la propuesta del caso.

Siguen las deliberaciones en desorden por un tiempo mas, luego retoman la lista de oradores.

Bl Cons. Cohen Araziquiere senalar, respecto a los fondos adicionales y sobre lo que dice el Decano,
que en la sesion extraordinaria pasada no era tan claro que los fondos fuesen a estar, por lo menos
su sensacion fue que no era tan obvio, en general no estaban convencidos. Lo Unico que decidieron
fue que si el Decano se hacia cargo de que se podia repartir ese dinero, iban a confiar en ély
seguirian adelante. Pero no se hablé de certeza sobre ningin monto ni de que fuese a haber plata.
Respecto a la propuesta de sacar mas dinero aun de los incisos de gastos pretender saber qué se
conoce sobre la plata que vendra, porque los consejeros del GURI tienen prioridades que las
enunciaron claramente en la sesién anterior.

Principalmente para equipamiento, expresa elDecano. Sigue Cohen Arazi. En cuantoacdémo votaron
el lunes pasado, afirma que plantearon claramente qué pretendian con ello, su propuesta, siempre
les quedaron dudas con respecto al GECyT, al igual que a Rodas la duda principal era respecto a la
representacion del GECyT en las secciones, entiende que hay gente que ni siquiera pertenece a
alguna seccion, hicieron una propuesta que podria haber sido consensuada, el espiritu de la
propuesta del Cons. Barraco no tenia nada que ver con la de ellos.

Admite que pueden haber cometido un error, si lo hubo fue avanzar sobre una decisién, aun con la
incertidumbre, pero también hay que aceptar que hubo falta de didlogo y consenso que llevase al
Consejo a una decision mas consensuada.

Por qué lo dice? porque para su bancada Computacion era una prioridad y el tema de los no docentes
también, consideran que hacen falta incorporaciones en los LEF, en Despacho de Alumnos y en



Biblioteca, para concretarlas hace falta dinero, siempre estuvieron abiertos a la discusién sobre la
propuesta que presentaran, luego reforzada por Salas.

B tema de la paz interna no lo desmerecen, la evitabilidad o inevitabilidad de esa crisis interna es
algo que tampoco queda claro cual fue el factor de todo lo que se decidié que genera el problema.
En lo personal, le queda la impresion que el tema delos no docentes es algo que, por ahi, le molesta
a mucha gente y es una necesidad que no dejara de defender.

La cuestion del GECyT es algo mas discutible, perciben que hay una discusién filoséfica sobre la
cual no tienen certezarespecto a qué es mejor.

Insisten que no desmerecen el tema de la paz social, de la pazinterna en la Facultad, pero en todo
ambito de discusién y toma de decisiones hay aspectos polticos que favorecen ese tipo de crisis,
ellos tratan de ser consecuentes con lo que dicen y estan abiertos a discutir posiciones con quien
sea.

Contindan las exposiciones, el Decano insiste en su posicion; lo que trajo no es un proyecto sino una
resolucion “ad referendunt’, corresponde aprobarla o rechazarlay, en ese caso, introducir un nuevo
proyecto; entiende que si tocan los numeros deja de ser la propuesta del Decanato.

Bl Cons. Barraco cree que quedara siempre la duda, al ser “ad referendum’, considera casi seguro
que no estarareglado por las normas, el procedimiento tan taxativo no esta, persistira la duda sobre
si es posible discutirlo en general y en particular, pero entiende que si hay criterio de discutir el tema.
Por ello sugiere votar yasi lo aprueban o no y ponen sobre tablas discutir el tema presupuestario de
nuevo.

De tal modo queda la claridad para todos que han seguido los procedimientos y nadie podra decir
gue se ha aprovechado una circunstancia ....

Es su opinién, simplemente por una cuestion de sanidad, que quede todo transparente el
procedimiento, que al menos si tienen diferencias no sean en cuestiones procedimentales.

Amplia, reitera; votemos la resolucion “ad referendum’” y en este momento estoy haciendo la
propuesta de que se discuta sobre tablas una modificacion a la distribucion presupuestaria.
Prosiguen debatiendo, mas adelante la Cons. Castellano quiere hacer un comentario respecto al
tiempo que se tomd este Consejo en hacer todo este tipo de discusiones; si bien la decision tomada
el lunes anterior fue una decisién del Consejo, quiere dejar claro que todo lo que trata el Consejo y
sus decisiones se hicieron en base a informacién proporcionada por Decanato. Si esto se demordé
durante tanto tiempo fue porque nunca se tuvo todala informacion de cuanta plata se podia gastar.
Cree que en este caso hay culpas repartidas; quiza del Consejo por alargar demasiado las
discusiones pero también del Decanato por no generar la informacion.

Si hubiesen tomado la decisién dos meses atras, ahora se darian cuenta que les sobran 10.000 $?,
que les faltan?. No entiende.

Si siguen avanzando y tratan de dejar a todo el mundo contento sin una politica respecto a qué
quieren hacer con los fondos, nunca podran defender las decisiones que toman, porque no saben
qué decision toman porque no tienen informacion en base a qué tienen que tomar las decisiones.

B Decano recuerda que hoy mismo se decidié usar buena parte del dinero; las decisiones de este
Consejo afectan el presupuesto, él calculaba que gastaria en el Curso de Nivelacion una suma
menor, en vistade lo erogado a principios de este afio y los consejeros asignaron mucho mas.

B Cons. Bustos notermina de entender qué es lo que estan discutiendo, no esta de acuerdo en tratar
nuevamente lo que ya fue aprobado; hay una nueva propuesta, discutan eso.

3-B

Siguen extendiéndose las deliberaciones, algunos coinciden en la necesidad de discutir
profundamente donde debe insertarse el GECyT.

B Sr. Decano sefala que hay una nota, entiende que se estan agregando adhesiones, donde piden
reunirse mafana a las 15:00 hs. con el objeto de analizar el presupuesto.

Pregunta a los consejeros si saben de esa nota, la recibié por mail; lo lee, en cuanto a que la pro-
puesta aprobada muchos la consideran “incorrecta y extorsiva”, sefialaque fue por once votos a seis,
sigue leyendo, respecto a que se oponen a “aceptar medidas paliativas e irresponsables que eviten
un intercambio maduro de ideas sobre cuestiones fundamentales”, considera que la terminologia es
muy dura, no se corresponde con los hechos.



Esto le sugiere que cualquier cosa que se decida aqui serarediscutida en alguna asamblea y vuelta
a traer aca, estima que quizas los consejeros quieran escuchar al restode la gente, porque si no, la
préoxima votacion, sera cuestionada por algun otro grupo de gente.
Corto dialogo, luego subraya que, en lo que le toca, rechaza enfaticamente los términos utilizados
en esa nota.
— SE RETIRA CELAYES, LO REEMPLAZA LA CONS. MA. BELEN FRANZONI (QUIEN ESTABAEN
EL RECINTO DESDE UN RATO ANTES).

Poco después el Cons. Arceindica que en la resolucion el Uinico cambio que aprecia es los 18.000 $
a Fisica y Matematica, lo que no termina de entender es que se habla mucho del GECyT, que no se
le deberia haber dado ese dinero; desde un principio dijeron que eran cinco partes, Computacion,
No Docentes, Matematica, Fisica y el GECyT, el Consejo tomo la decision de repartir de esa forma,
estuvieron de acuerdo.

Se siente manoseado, porque la semana pasada estuvieron de acuerdo en repartir de cierta manera
y hoy estan hablando de revisar o no revisar, han pasado cinco sesiones, el Decano propone algo
para dejar conformes a otros sectores, si no quieren darle nada al GECyT, o a otro sector, diganlo
de frente, dejen de dar vueltas, digan las cosas como son.

Pide por favor que vayan terminando con esto, hace mocion de orden para que se cierre la lista de
oradores y una vez agotada decidir algo, porque de otra forma seguiran discutiendo en vano hasta
las cinco de la tarde.

Pregunta el Cons. Gleiser qué significa esa mocion de orden, el Sr. Decano le responde que una vez
agotada la lista de oradores se vota si le agregan 5.000 $ a cada una de las secciones (Matematica
- Fisica) y recién después alguien propondra otra cosa.

Nueva pregunta de Gleiser respecto a qué quiere decir la aprobacioén; en su totalidad, en ....7;
intervenciones simultaneas, el Cons. Barraco dice que significa que el Decanato no acepta que
puedan pensar que esto permite hacer una discusion en particular sobre los montos, es una
resolucion que se vota en su totalidad.

Es su interpretacion, senala el Decano, lo interrumpen, la Cons. Galina manifiesta que de acuerdo
a esa interpretacion es como los consejeros votarian por eso debe quedar claro que la votacion es
esa, es en esos términos, para que puedan votar tranquilamente.

Pregunta Gleiser ahora qué significaria el rechazo, la respuesta del Decano es que sigue en pie lo
decidido el lunes pasado, Galina quiere que la votacién sea que se rechazao se aprueba en todos
sus términos, como fue presentada.

Estan de acuerdo con ello; aprobada la mocién de orden, se agregan algunos en la lista.

Hay cinco intervenciones, algunas mas breves que otras; agotada la lista de oradores, llega el
momento de votar la propuesta decanal.

Secretaria pregunta respecto a pedidos de abstencion, lo hace el Cons. Gleiser, fundamenta: como
ha tratado de dejar claramente expresado, esta en desacuerdo con el espiritu tanto de la distribucién
anterior como la distribucion propuesta, por las razones que ha expuesto largamente y abusando de
la paciencia de los presentes.

Para él aprobar esto es aprobar una distribucién con la cual no esta de acuerdo, rechazarla significa
que vale la distribucion anterior, con la cual también esta en desacuerdo, de manera que no puede
votar ni a favor ni en contra.

La pregunta es si estdn de acuerdo en concedérsela, el Cons. Bustos si por cuanto estima que las
abstenciones se deben conceder por el sélo hecho de pedirla, como un elemento democratico, cada
uno tiene derecho a abstenerse, pero no por los términos; cuando alguien participa en un debate,
acepta el resultado de la votacién. Anteriormente se opuso a pedidos similares presentados por
consejeros estudianties en una cuestion del bachillerato porque dijeron que se iban a abstener
porque eso no les gustaba, estaban en desacuerdo con lo aprobado anteriormente, lo rechazé.
Acepta el pedido de su par Gleiser por el sélo hecho de que —a su juicio— a toda personase le debe
conceder su pedido de abstencién sin saber el motivo, pero rechaza el motivo.

B Cons. Salas quiere expresarse en igual sentido que su colega Bustos, acepta que se abstenga
pero si esta en desacuerdo con una resolucion, que es lo Unico que votaran, si se acepta o no esta
resolucion, ........ lo interrumpe su par Rodas, recuerda que se cerr6 la lista de oradores, estan
votando un pedido de abstencion, no es un debate, no se debe argumentar.



Breves acotaciones mas, como no quedé claro Secretaria pregunta sile han concedido la abstencion

al Cons. Gleiser; algunas respuestas afirmativas, no hay registro de que alguien se oponga.
Se procede a tomarles votacion. (aprobar, o no, la resolucién decanal “ad referendum’ inserta en el

temario como punto 19. del mismo)

por la afirmativa. Bustos, Salas, Arce.
Total: 03 (tres) votos.
por la negativa. Rodas, Cohen Arazi, Franzoni, Gonzalez Montoro, Peralta Frias, Fuentes,

Castellano, Coleoni, Fridlender, Barberis, Galina, Barraco.
Total: 12 (doce) votos.
abstenciones. Una (Gleiser).
rechazada.
Con ello dan por terminado el punto 19. del OD
— COLEONIES REEMPLAZADO POREL CONS. ELVIO A. PILOTTA.

Bl Cons. Salas recuerda que falta considerar el punto 16., se habia pedido tratarlo a continuacion del
19., su par Cons. Fridlender propone tratar ahora la modificacion de las asignaciones presupuestarias
de los 100.000 $, dialogan, Fridlender insiste que lo del punto 16. sea tratado luego de que haya
definiciones en ese aspecto por cuanto ese pedido sigue dependiendo de las decisiones que se
adopten en materia presupuestaria.

— SALIO GONZALEZ MONTORO.

Discuten sobre la manera de proceder, qué se debe votar primero, traen a cuento la reuniéon de
claustros convocada para mafiana.
Finalmente deciden votar lo referente a incluir el tratamiento sobre tablas de la distribucion
presupuestaria (del refuerzo acordado por Resolucion HCS n° 159/03, especificamente).
por la afirmativa. Gleiser, Rodas, Cohen Arazi, Franzoni, Peralta Frias, Fuentes, Castellano,
Fridlender, Barberis, Galina, Barraco.
Total: 11 (once) votos.
por la negativa. Bustos, Salas, Arce, Filotta.
Total: 04 (cuatro) votos.

aprobado.

Bl Decano subraya que fue aprobado que se ingresa el tema, recuerda que el Cons. Fridlender tiene
una propuesta de cambio de orden, éste dice que su pedido es que el punto 16. se trate después de
este que acaban de aprobar.

Pareceria que estan de acuerdo pero no hay registro de decision al respecto, el Decano sefiala que
hace muchas horas que estan discutiendo la cuestion presupuestaria, también es probable que haya
nuevas propuestas que se vuelvan a discutir largo rato, sugiere hacer un cuarto intermedio, almorzar
(o hacer consultas, silo estiman conveniente) y luego reanudar la sesion.

Bl Cons. Barraco, a modo de propuesta alternativa, dice: ya sabiendo que esta en el Orden del Dia,
sobre tablas, con lo cual la gente estara mas tranquila, estima que si podrian ir a la reunion de
mafana con un cuarto intermedio. Van, escuchan a la gente, la tranquilizan informandoles que el
tema esta siendo revisado, alli se daran cuenta que el Consejo los va a escuchar, tampoco sentiran
los consejeros que los estan presionando para reabrirlo, esta reabierto y pueden reunirse de nuevo
este miércoles, por ejemplo.

Evaluan la fecha posible, Secretaria pide que antes de pasar a cuarto intermedio traten los puntos
20. 21.y 22, el Cons. Fridlender sefala que sibien es cierto que posiblemente la gente de Matematica
y de Fisica van a tener cierta tranquilidad, considera que la gente de Computacion, o del sectorno
docente, no van a tener la misma tranquilidad por algunas cosas que se han dicho, eso seria un
problema por cuanto llevan intranquilidad a otros sectores.

Su colega Barraco sefala que nadie aca ha discutido el tema de los no docentes ........... ? lo
interrumpen, hablan varios al mismo tiempo, imposible entender qué dice a continuacion.

Bl Cons. Bustos propone pasar a cuarto intermedio, Secretaria itera (y repetira luego) el pedido de
que, antes, traten los puntos 20., 21. y 22., de manera que solo queden sin considerar el nuevo tema



incorporado para tratamiento sobretablas y el punto 16., Bustos sugiere (atento conversaciones con
un par de colegas matematicos, cifras e informacién que le dieron) ir pensando la posibilidad de pasar
al Inciso 1 también esos 15.000 $ que segun la propuesta decanal quedaban en Inciso 4. Quedaria
asi:

Computacion 45.800 $
Sector No Docente 21.000 $
Matematica 25.500 $
Fisica 25.000 $
GECyT 7.200 $

B Cons. Barraco sefiala que la discusion no es cuantitativa; lo han dicho desde el principio, no
quieren que a un grupo en particular se lo diferencie del resto. Entonces, si Bustos le pregunta silo
que esta queriendo decir es que no quiere darle dinero expresamente al GECyT, su respuestaes si;
quiere que entre a competir con el resto de los ascensos, etc. de los otros integrantes de la Facultad
de Fisica, Matematica y Computacion, porque ya lo han hecho otra veces y les ha ido bien. Es un
problema cualitativo y no cuantitativo, no cambia el problema sile dan mas dinero a las secciones,
la discusion es por el problema de que se esta tratando a un grupo como si ese grupo fuera mejor, o
se quisiera mayor crecimiento de él; lo que sea, cuando consideran que esta en igualdad de
condiciones con el resto. Tampoco se dice que esté en menores condiciones; en igualdad, igualdad
de oportunidades que quieren para todos los integrantes de todos los grupos.

Sigue por corto lapso, Bustos sefiala que simplemente queria saber, de Decanato, si se podia
disponer de ese dinero; la respuesta del Decano es que lo deje pensarlo.

Vuelven a lo del cuartointermedio, el Cons. Salas pide que, de concretarlo, sea el préximo lunes por
cuanto es el dia que tiene reservado para las cosas del Consejo.

Hablan un poco mas, Secretaria les recuerda que los puntos 17. y 18. ya fueron considerados,
comienzan a tratar el 20.

2 La Dra. MIN. Gémez, Coordinadora de la Seccién Astronomia, en nota que dirige al
» Secretario Académico, dice:

Me dirijo a Usted, y por su intermedio a quien corresponda, para solicitarle se considere la
posibilidad incluir a la materia “Técnicas Astrométricas I” (Especialidad II) entre las que ofrece la
Facultad para la Lic. en Astronomia en el primer cuatrimestre de 2004. Esta materia estariaa cargo
del Lic. Jesus H. Calderén.El Lic. Ivan Busto Fierro colaboraria en los practicos de la misma. Para
ambos docentesla misma seria carga anexa. Los Licenciados Calderén y Busto Fierro continuaran,
ademas, en la materia Astrometria Gral., correspondiente al primer cuatrimestre del cuarto ano de
la Lic. en Astronomia.

Realizo la presente solicitud a pedido del Lic. Calderon quien me manifesté tenerun alumno
interesado en cursarla como Especialidad II. Esta situacion se produce con posterioridad a la
planificacion de las materias de la Lic. en Astronomia para el primer cuatrimestre de 2004 que le
enviaramos. Por este motivo, le agradeceria se pudiera incluir esta nueva Especialidad II para el
mencionado periodo académico.

Lo analizan.
4-A
A fin de que haya registro el Sr. Decano reitera: el punto 20. esta aprobado.

21 La Dra. N.P. Kisbye, Coordinadora de Matematica, dirigiéndose al Sr. Decano, dice:

Me dirijo a Ud. y por su intermedio al HCD a fin de solicitar se autorice al Lic. Pablo

Roman para ser asignado en la materia Algebra I/Mate matica Discretal como Docente de Practicos.

El Lic. Pablo Roman tendria esta carga docente en calidad de alumno de Doctorado en
Matematica.

Puesto en consideracion, se aprueba.

2 B Dr. EV. Bonzi, en nota que dirige al H. Consejo Directivo, dice:

Por la presente me dirijo a Ustedes de acuerdo a la Res. HCD 131/97 Art. 7, a
los efectos de elevarel informe correspondiente al servicio que el CT que dirijo realizara.



Nombre del CT: Centro de Transferencia en Fisica de las Radiaciones.

Fecha de iniciacién del servicio: 10 de Octubre de 2003.

Fecha de Finalizacion del servicio: 20 de Octubre de 2003.

Descripcién del Servicio: Calculos dosimétricos en radiaciones X y gamma.

Cliente: Empresa MKS.

Personal Interviniente: Edgardo Bonzi

Monto de la Facturacién: $ 40,00

Distribucién del Ingreso: $ 2,00 para la Universidad, segin Res. HCS 491/96
$ 4,00 para la FaMAF, segun Res. HCD 131/97
$ 34,00 para el CT.

Bl Secretario General dice:

Pase ala Sra. secretaria de extension para su conocimiento y efectos y el évese informe al H.C.D. 07.11.03

La Dra. S.P. Silvetti expresa:

De acuerdo; Cunmple con lo solicitado segun resolucion HCDn° 131/97.

Comienzan el estudio, preguntan qué corresponde hacer en este caso, Secretaria manifiesta que el
reglamento no dispone que deban aprobarlo.
Toman conocimiento del informe.

Es el ultimo punto del temario traido a consideracion, el Cons. Gleiser retoma lo de suspender por
ahora la sesién, sefala que pasarian entonces a cuarto intermedio hasta el proximo lunes; a qué
hora? (pregunta).

Bl Cons. Rodas quiere plantear algo, debido a una informacién que le llegé el viernes ultimo, no quiso
plantearlo antes.

Es lo relativo a los cargos FOMEC, quedd para que se decidiera ....... lo que pasa es que nunca se
tratd, acota el Cons. Fridlender.

Sigue Rodas. Conversaron con él dos licenciados jévenes involucrados en ésto, le pidieron que lo
presentara en su condicién de representante por Egresados; a partir de la informacion que les lleve
tomaran sus determinaciones, pero no pueden seguir asi.

Por ello pide que se trate rapidamente sobre tablas este asunto.

Tiene alli un texto que dice (lee): “La Universidad asume los siguientes compromisos: designar a los
docentes seleccionados que constanen el Anexo 1 .............

Recalca que asume designar ...., el Sr. Decano le sefiala que al no haberlo decidido ya la proporcion
80% a cargo de FOMEC 20% a cargo nuestro ya se cay6, en adelante tenemos que poner el 40%
hasta mediados de 2005.

Retoma Rodas. Sefiala que en ese documento dice que la Universidad asume el compromiso.
Dialogos, el Cons. Salas senala que el Consejo decidié que cada Seccién haga, con la plata que le
toca, designa ......... su par Fridlender apunta que se hablé de eso pero en concreto no decidieron
nada.

Intervenciones superpuestas, luego el Cons. Gleiser dice que, quiza, independientemente de estas
decisiones de la Secretaria de Politicas Universitarias, si el fundamento es un contrato, que sélo
puede ser modificado por acuerdo de las partesy las partes son el Rector que firmo y el interesado,
no estaria de mas dar intervencion a Asesoria Juridica sobre cual de estos contratos es el que vale
porque como Facultad no hemos asumido este compromiso, lo asumié la Universidad a través del
Rector y por lo tanto tendra que hacerse responsable del cumplimiento del mismo.

La Cons. Castellano pregunta si al haber enviado la Facultad esa lista de nombres no estamos ahi
asumiendo el compromiso de que a esa gente le daremos cargo; Gleiser responde que no, eso fue
un pedido de informes, fue formulado como un pedido de informes de quiénes estaban en
condiciones de que se les aplique una cierta resolucion de la Secretaria de Politicas Universitarias,
varios asienten.

Intervienen otros, conversan, luego Gleiser manifiesta que no sabe si el informar quiénes estan en
condiciones de incorporarse a este sistema, el hecho de dar esa lista, implica alguna obligacién de
nuestra parte; puede ser, no lo sabe, porque no conoce los términos.

En cuanto a los documentos que independientemente a esta lista estén firmados por el Rector en
nombre de la Universidad, hay que ver si la Universidad, no nuestra Facultad, debe asumir ese



compromiso. Para eso al menos debemos tener un dictamen de la DAJ para saber a qué atenernos,
pero no tomemos decisiones sin tener al menos ese respaldo, apunta.

Bl Sr. Decano tiene alli una nota del Secretario Administrativo del FOMEC que dice que tenemos que
nonbrarlos a partir del 16 de Octubre de 2003, de acuerdo a las resoluciones ..... y el ultimo parrafo
dice: “Les recordamos que el costo de estas mayores dedicaciones financiadas por la SPU en un
80% para el primer .... (esta borroneado el fax, acota) y en un 60% para el préximo, estando a cargo
de cada Facultad el financiamiento del resto.”

Continua la diversidad de opiniones (a menudo en paralelo) el Cons. Barraco sefiala que ese punto
ya lo discutieron; salvo que el Decano pueda conseguir que el Rector ponga dinero para este asunto,
el Rector no se esta haciendo cargo, esta claro lo que dice Dubini en la nota; las Unidades
Académicas se tienen que hacer cargo (sic).

Los insta a discutir sobre lo que tienen que discutir; quieren que el Decano le vaya a pedir plata al
Rector?. Bueno, digamoslo. Sino y siqueremos la gente del FOMEC tenemos que hacernos cargo
en base a nuestro presupuesto.

Recuerda que ya lo discutieron; como es por dos afos su posicion fue que sea claro que es por dos
afios, asimilarlos como si fuera una beca, notificar a los interesados esa circunstancia, que es
solamente por dos afos y sacar los recursos del Fondo Universitario, asi no hacemos uso del Inciso
1 y con eso pagar la contraparte del FOMEC. Subraya; en la parte presupuestariano tenemos Inciso
1.

Sigue desarrollando el tema, hablan por unos minutos mas, vuelven a lo del cuarto intermedio,
Secretaria pregunta el lunes proximo a qué hora reanudarian esta sesion; varios responden que a
las diez, el Decano les sefala que asi como dijeron que habiendo aprobado sobre tablas lo de
presupuesto lleva tranquilidad a los docentes, hay forma de que le demos tranquilidad a los no
docentes en cuanto a que no se tocara su partida?; para llevar ese mensaje a los no docentes,
diciéndoles no hay problema.

Algunos dicen que en ningun momento se habld de cambios alli que para no docentes y
Computacion esta dicho, eso quedé claro.----------

----Confirman que pasan a cuarto intermedio hasta el lunes 01 de Diciembre, a las 10:00 hs. De tal
modo y siendo las Catorce horas con Cincuenta y Seis minutos de la fecha “supra” consignada,
termina esta primera parte de la presente sesién ordinaria.----------

Resoluciones correspondientes aesta sesion

(incluimos unicamente la que ya esta lista y firmada, sin hacerle
ning un tipo de control o revisacion; tal cual la recibimos)

RESOLUCION HCD N° 242/03

VISTO
La Resolucién HCD N° 234/03 que establece la Distribucion Docente para el Primer
Cuatrimestre delafno 2004; y

CONSIDERANDO
Que se han introducido modificacionesy agregados en las mismas;

EL HONORABLE CONSEJO DIRECTIVO DE LA
FACULTAD DE MATEMATICA, ASTRONOMIAY FISICA
RESUELVE :



ARTICULO 1°: Modificar la Resolucién HCD N° 234/03 en lo atinente a la Distribucién Docente para
el primer cuatrimestre del afio 2004, de la siguiente manera:

A) Aprobar el dictado de las siguientes materias:

- Esp. IT: " Técnicas Astrométricas I", a cargo delLic. J. Calderén, y como Docente de Practicos y
Laboratorio el Lic. I. Bustos Fierro.

- Curso de Posgrado: " Curso Bdsico de Microcontroladores
Puntaje /Crédito: 40.

w

, a cargo del Ing. W. Zaninetti

B) Afectar a los siguientesdocentes en las materias que se indica:

- Bustos Fierro, I.: Docente de Practicos y Laboratorio en Esp. II: “ Técnicas AstrométricasI”.

- Calderédn, J.: Docente Encargado en Esp. II: “ Técnicas AstrométricasI”.

- Romdn, P.: Docente de Practicos y Laboratorio en Algebra I/ Mate matica Discreta 1.

- Zaninetti, W.: Docente Encargado en Curso de Posgrado: “ Curso Basico de Microcontroladores ”.

ARTICULO 2° Dejar constancia que al doctorando P. Roman se le asigna tarea docente en el
primer cuatrimestre de 2004 de acuerdo a lo establecido en el Art. 3°, inc. b) de la
Ord. 1/84.

ARTICULO 3° Comuniquesey archivese.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL HONORABLE CONSEJO DIRECTIVO DE LA FACULTAD
DE MATEMATICA, ASTRONOMIA Y FISICA, A VEINTICUATRO DIAS DEL MES DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL TRES.

ms.



