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Objetivos 

 Reconocer la complejidad de los lenguajes de las Ciencias Naturales y su impacto para 
la construcción de modelos mentales 

 Analizar discursos desde la perspectiva de estudiantes novatos 

 Diferenciar modelos mentales de representaciones, analogías y otros dispositivos 
didácticos del discurso experto. 

Contenidos mínimos 
 
Eje 1: La noción de modelo en ciencia y en enseñanza de las Ciencias Naturales.  
La comunidad científica comparte la afirmación de la importancia de los modelos como 
instrumento o producto del quehacer de los científicos. Sin embargo, los términos “modelo” y 
“modelo científico” son polisémicos y es necesario una discusión al respecto. ¿Qué ciencia 
enseñamos/queremos enseñar? Implicancias para la educación científica y la formación 
epistemológica. 
 
Eje 2: Capacidades cognitivo-lingüísticas de procesamiento de la Información. 
Un modelo general de Sistema de Procesamiento de la Información (SPI) permite enmarcar el 
fenómeno de la interpretación de un texto o discurso explícito por parte del sistema cognitivo 
humano. Sus elementos constituyentes: filtro perceptivo, memoria de trabajo, memoria de 
corto plazo y memoria de largo plazo, se comparan con el funcionamiento de una computadora. 
Hay instrumentos de investigación derivados del SPI que se aplican con éxito para el área de 
educación en ciencias. 
 
Eje 3: Las Ciencias Naturales y sus lenguajes. El rol de los lenguajes en la brecha de comprensión 
entre expertos y novatos. 



La comunicación comprensiva entre expertos y novatos deberá darse en un marco donde éstos 
compartan y hagan conscientes sus modelos mentales; es decir, donde estudiantes entre sí, y a 
su vez con el profesor, compartan significaciones de códigos y formatos sintácticos utilizados 
tanto en lenguaje verbal, como en lenguaje gráfico, en lenguaje de fórmulas matemáticas o 
químicas, etc.  
 
Eje 4: El rol del docente para potenciar aprendizajes sustentables. 
Los ejes precedentes orientan para realizar análisis críticos de discursos de ciencias 
experimentales. Este análisis es valioso para comprender obstáculos epistemológicos de 
aprendizajes derivados de las complejidades de textos de enseñanza. 
 
Actividades 
 
Durante los encuentros sincrónicos se realizarán exposiciones y discusiones sobre los diferentes 
objetivos del curso, así como la presentación de las actividades (análisis de bibliografía, análisis 
de discursos educativos y videos) que deberán desarrollar de forma grupal durante la semana, 
de manera asincrónica.  
 
Modalidad de evaluación  
 
Las actividades semanales serán evaluadas por grupo.  
La nota individual corresponderá a la presentación de un trabajo monográfico original sobre el 
análisis crítico de un discurso de enseñanza, de un tema a elección, desde marcos 
epistemológicos y didácticos. La monografía propuesta tendrá una extensión de 8 a 10 carillas, 
y será presentada, mediante exposición, a sus compañeros de forma posterior a su aprobación. 
La fecha límite de envío y presentación será consensuada con el grupo de estudiantes de 
posgrado. 
 
Cronograma 
 
A continuación, se describe el cronograma con los tiempos de trabajo previstos tanto para los 
encuentros sincrónicos como para las actividades asincrónicas (trabajo autónomo). 
 
 

Semana de clase  Tipo de actividad Contenidos 

Miércoles 2 Sesión sincrónica (3 h)  

Jueves 3 Sesión sincrónica (3 h) 
Eje 1 

 Trabajo autónomo (4 h) 

Miércoles 9 Sesión sincrónica (3 h) 

Eje 2 Jueves 10 Sesión sincrónica (3 h) 

 Trabajo autónomo (4h) 

Miércoles 16 Sesión sincrónica (3 h)  
Eje 3 
 

Jueves 17 Sesión sincrónica (3 h) 

 Trabajo autónomo (4 h) 

Miércoles 23 Sesión sincrónica (3 h) 

Eje 4 Jueves 24 Sesión sincrónica (3 h) 

 Trabajo autónomo (4 h) 

Miércoles 30 Sesión sincrónica (3 h) Evaluación 
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