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Objetivos

e Reconocer la complejidad de los lenguajes de las Ciencias Naturales y su impacto para
la construccidon de modelos mentales

e Analizar discursos desde la perspectiva de estudiantes novatos

e Diferenciar modelos mentales de representaciones, analogias y otros dispositivos
didacticos del discurso experto.

Contenidos minimos

Eje 1: La nocidn de modelo en ciencia y en ensefianza de las Ciencias Naturales.

La comunidad cientifica comparte la afirmacién de la importancia de los modelos como
instrumento o producto del quehacer de los cientificos. Sin embargo, los términos “modelo” y
“modelo cientifico” son polisémicos y es necesario una discusién al respecto. {Qué ciencia
ensefiamos/queremos ensefiar? Implicancias para la educacién cientifica y la formacion
epistemoldgica.

Eje 2: Capacidades cognitivo-linglisticas de procesamiento de la Informacion.

Un modelo general de Sistema de Procesamiento de la Informacién (SPI) permite enmarcar el
fendmeno de la interpretacion de un texto o discurso explicito por parte del sistema cognitivo
humano. Sus elementos constituyentes: filtro perceptivo, memoria de trabajo, memoria de
corto plazo y memoria de largo plazo, se comparan con el funcionamiento de una computadora.
Hay instrumentos de investigacion derivados del SPI que se aplican con éxito para el area de
educacion en ciencias.

Eje 3: Las Ciencias Naturales y sus lenguajes. El rol de los lenguajes en la brecha de comprensién
entre expertos y novatos.



La comunicacidn comprensiva entre expertos y novatos debera darse en un marco donde éstos
compartan y hagan conscientes sus modelos mentales; es decir, donde estudiantes entre si, y a
su vez con el profesor, compartan significaciones de cddigos y formatos sintacticos utilizados
tanto en lenguaje verbal, como en lenguaje grafico, en lenguaje de férmulas matematicas o
guimicas, etc.

Eje 4: El rol del docente para potenciar aprendizajes sustentables.

Los ejes precedentes orientan para realizar analisis criticos de discursos de ciencias
experimentales. Este andlisis es valioso para comprender obstaculos epistemolégicos de
aprendizajes derivados de las complejidades de textos de ensefianza.

Actividades

Durante los encuentros sincrénicos se realizardn exposiciones y discusiones sobre los diferentes
objetivos del curso, asi como la presentacion de las actividades (analisis de bibliografia, analisis
de discursos educativos y videos) que deberan desarrollar de forma grupal durante la semana,
de manera asincronica.

Modalidad de evaluacidn

Las actividades semanales seran evaluadas por grupo.

La nota individual correspondera a la presentacién de un trabajo monografico original sobre el
analisis critico de un discurso de ensefianza, de un tema a eleccion, desde marcos
epistemoldgicos y didacticos. La monografia propuesta tendra una extension de 8 a 10 carillas,
y serd presentada, mediante exposicion, a sus compafieros de forma posterior a su aprobacion.
La fecha limite de envio y presentacion sera consensuada con el grupo de estudiantes de
posgrado.

Cronograma

A continuacién, se describe el cronograma con los tiempos de trabajo previstos tanto para los
encuentros sincrénicos como para las actividades asincrénicas (trabajo auténomo).

Semana de clase Tipo de actividad Contenidos

Miércoles 2 Sesion sincrénica (3 h)

Jueves 3 Sesion sincrénica (3 h) .
Trabajo auténomo (4 h) Eje 1

Miércoles 9 Sesidn sincrénica (3 h)

Jueves 10 Sesion sincrénica (3 h) Eje 2
Trabajo auténomo (4h)

Miércoles 16 Sesion sincrénica (3 h)

Jueves 17 Sesion sincrénica (3 h) Eje 3
Trabajo auténomo (4 h)

Miércoles 23 Sesidn sincrénica (3 h)

Jueves 24 Sesidn sincrénica (3 h) Eje 4
Trabajo auténomo (4 h)

Miércoles 30 Sesidn sincrénica (3 h) Evaluacién
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